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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35717 769, so sidlom
Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, zast.: JUDr. Alan Strelak, advokat so sidlom Na viSku 12, 811 01
Bratislava, proti povinnym: 1/ N., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Handlov4, t.¢. UVTOS Dubnica nad
Vahom 2/ 1. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX L., pre vymozenie istiny vo vyske 295 eur s prisl. o
namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Namietky povinného 1/ protiexekiucii za miet a.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi dia 27.10.2015,
domaha proti povinnym vykonania exekucie pre vymoZenie istiny vo vySke 295 eur s prisludenstvom na
podklade exeku&ného titulu, ktorym je Platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢.k. 17C/238/2012-25
zo dna 01.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha 12.04.2013. Poverenie na
vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi JUDr. Bohumilovi Kubatovi udelené dna 23.11.2015.

Povereny sudny exekutor vydal dfia 08.01.2016 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému
1/ doru€ené dfia 22.02.2016, podla fotokdpie postovej doru€enky doloZzenej sudnym exekutorom.

Povinny 1/ dfia 29.02.2016, teda v zakonnej 14 diovej lehote, podal namietky proti exekucii. V podani
uviedol, Ze mu nebolo umoznené namietat’ vydanie Platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom
Prievidza sp. zn. 17C/23/2012 zo dfia 01.10.2012, pretozZe, nie je si vedomy vzniku dévodu na vydanie
platobného rozkazu, nakofko vidi osobu povinného 2/ v postaveni osoby blizkej, ktorad zneuZila jeho
osobné udaje. Povinny 1/ vo svojich namietkach tiez uviedol, Ze podpis je parafovany dokument v idajne
jeho mene, ako predmet navrhu na vydanie platobného rozkazu Okresnym sudom sp. zn. 17C/238/2012
zo diha 01.10.2012 zaruCene nie je jeho a nenesie ani znamky pravdepodobnej zhody.

K namietkam povinného sa vyjadril opravneny, a to podanim 10.03.2016. Uviedol, Ze exekuénym titulom
v tejto exekuénej veci je Platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢.k. 17C/238/2012-25 zo diia
01.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ a aj napriek tomu, Ze odporcovia (v tomto
exeku¢nom konani povinni) mali moznost vyuzit in&titut opravného prostriedku - odporu, toto svoje pravo
povinny 1/ ani povinny 2/ nevyuZili. Namietky povinného 1/ povazuje za nedbvodné.

Podla § 50 ods. 1 zak. & 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom
zneni (Exekuény poriadok), mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od
doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt



odbvodnené a na dodatoCne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podmienky, za ktorych mdze sud vyhoviet namietkam su taxativne uvedené v citovanom ustanoveni
Exekuéného poriadku. Vychadzajuc z obsahu podanych namietok, dospel sud k zaveru, Ze tieto
su nedbvodné a preto ich bolo potrebné zamietnut. Z podanych ndmietok nevyplyvaju Ziadne nové
skuto€nosti, pre ktoré by im mal sud vyhoviet ako dovodnym. Exekucny poriadok presne stanovuje,
akymi skuto€nostami mdze povinny namietky proti exekucii odévodnit. Jedna sa o skutoCnosti, ktoré
nastali az po vydani exekuéného titulu a spoc€ivaju - v zaniku naroku; brania vymahatelnosti; v désledku
inych skuto&nosti, pre ktoré je exekucia nepripustna; v tom, Ze opravneny nie je pravnym nastupcom
osoby oznacenej v exeku¢nom titule. Sud na iné dévody nemdze prihliadat. Povinny 1/ v namietkach
neuviedol ani jeden z dévodov uvedenych v ustanoveni § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku.

Exekucia sa vedie na podklade exekuéného titulu, ktorym je Platobny rozkaz Okresného sudu
Prievidza €.k. 17C/238/2012-25 zo dfia 01.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia
12.04.2013.

Povinny 1/ namietal fomalnu vykonatefnost exekucného titulu. Exekuény sud nie je viazany potvrdenim
o vykonatelnosti na exekuénom titule, a preto za u¢elom zistenia, &i predlozené rozhodnutie je skutoéne
spbsobilym exekué&nym titulom vykonal Setrenie.

Sud ma z obsahu spisu sp. zn. 17C/238/2012 za preukazané, Ze povinny 1/ Platobny rozkaz Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 17C/238/2012-25 zo dfia 01.10.2012 prevzal dfia 14.03.2013, ¢o potvrdil svojim
podpisom na postovej doruenke.

V zmysle § 45 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku Udaje uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti
(dalej len ,doru¢enka”) sa povaZzuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Ustanovenie § 45 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku upravuje vyvratitefnd pravnu domnienku o
pravdivosti doru€enky. Ak u€astnik konania spochybriuje spravnost Udajov uvedenych na dorucenke
(namieta, Ze zasielku neprevzala opravnena osoba a jeho podpis na doru€enke bol sfalSovany), je
povinny o tom sudu predlozit dékaz, a tymto sposobom preukazat svoje tvrdenie. Povinny 1/ si tato
povinnost’ nesplnil. Sudu preto vychadzal len z preloZzeného spisového materialu, pri¢om na zaklade
vizualného porovnania sa sudu podpisy na doru€enke zo dia 14.03.2013 a na namietkach proti exekucii
zo dfia 29.02.2016 javili ako rovnaké

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud namietky povinného proti exekucii zamietol ako nedbévodné.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné (§ 50 ods. 4, § 201 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku v spojeni s § 202 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).



