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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, proti zalovanej H. F., X..X.X.XXXX, byvajucej v R. C.. XXX, za G&asti
vedlajSieho Ucastnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS PresSov, so sidlom v PreSove,
Vazecka ¢&. 16, ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom v Stropkove, Namestie SNP ¢&. 7, o zaplatenie 324,70 eura s prisluSenstvom, o
odvolani vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 19.11.2013, ¢&. k.
10C/169/2012-89 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 22.1.2016 ¢.k. 10C/169/2012-106 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobcovi a vedlaj$iemu Ggastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud ako sud prvého stupria uznesenim &.k. 10C/169/2012-89 zo dnia 19.11.2013 rozhodol po
rozhodnuti o zastaveni konania vo veci samej, Ze Zalobca a Zalovany nemaju pravo na nahradu trov
konania.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie vedlaji u€astnik a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k.
2C0/132/2017-104 zo dha 2.4.2015 vec vratil sudu prvého stupria ako pred€asne predlozenu, pretoze
nerozhodol o celom predmete konania. Napriek tomu, Ze odvolaci sud zruSil uznesenim zo dna
23.9.2013 &.k. 2C0/63/2013-86 len vyrok uznesenia o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajsieho
ucastnika a vec v rozsahu tohto zruSenia vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie,
sud prvého stupria vo vyroku napadnutého uznesenia opatovne len rozhodol o trovach Zalobcu a
Zalovaného a nie o trovach vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika. Z odévodnenia tohto uznesenia
v8ak jednoznaéne vyplynulo, Ze rozhodoval prave o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho
ucastnika, a preto s najva¢3ou pravdepodobnostou doSlo k zrejmej nespravnosti pri vyhotovovani
rozhodnutia. UlozZil prvostupfiovému sudu povinnost’ po vrateni veci opravnym uznesenim opravit’ tuto
zrejmu nespravnost vo vyroku uznesenia a nasledne vec opatovne predlozit odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolani vedlajSieho u€astnika.

Sud prvého stupfia opravnym uznesenim zo dha 22.1.2016 ¢.k. 10C/169/2012-106 opravil vyrok
uznesenia Okresného sudu KoSice-okolie €.k. 10C/16,9/2012-809 zo dria 19.11.2013 tak, Ze vyrok méa
spravne zniet: ,Vedlajsi ucastnik nema pravo na nahradu trov konania“. Opravu vykonal v zmysle ust.
§ 164 O.s.p., podla ktorého sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po&itani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania Zalobcu a vedlajSieho u€astnika sud prvého stuphia aplikoval
ust. § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal navrh spat, ktory bol podany dévodne,



je povinny uhradit trovy konania odporca. V danom pripade Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat,
¢im procesne zavinil zastavenie konania. Sud v3ak je povinny skumat, &i trovy, ktoré u€astnici v konani
uplatnili, boli u€elne vynaloZené, teda &i sa nimi sledovalo procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo procesna obrana proti takémuto naroku. V danom pripade vedlajsi uastnik iba vstupil do konania,
Ziadne iné ukony nevykonal, ide len o formalny ukon, ktory vedlajsi u¢astnik pouziva bez kontaktu s
odporcom vo viacerych obdobnych sporoch a sud mal za to, Ze je to dévod hodny osobitného zretela
podla § 150 O.s.p., a preto pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika trovy pravneho zastupenia za
tento ukon nepriznal.

V z&konnej lehote proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie vedlajsi u¢astnik. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze zaviaZe Zalobcu povinnostou zaplatit vedlajSiemu u¢astnikovi
trovy prvostupfiového konania vo vySke 39,04 € a zaroven trovy odvolacieho konania vo vySke 48,41 €
na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Poukazal na
to, Ze ukon pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby, vratane prvej porady s
klientom definovany v ust. § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, za ktorych si ndhradu uplatiuje vedlajsi u€astnik v tomto
konani pozostava z viacerych etap, priCom tieto etapy (fazy) vébec nemusia byt vykonané v ten isty defi a
cely ukon méze trvat aj dlhSie obdobie. Bezprostredne po prevzati zastupenia méze ale rovnako nemusi
nasledovat’ prva porada s klientom ako dalSia faza tohto ukonu pravnej sluzby. Priprava zastupenia
je spravidla poslednou fazou tohto Ukonu, kedy uz advokat ma dostatok informacii a dékazov, aby
mohol v nim zastupovanej veci zaujat’ relevantné pravne stanovisko. Kazdy advokat vykonava tento
ukon pravnej sluzby Specificky inak, po svojom, pri€om vyuziva svoje poznatky a skusenosti, vklada do
zastupenia praxou nadobudnuty fortiel pre spravny postup pri dalSom zastupovani klienta. Preto podla
jeho nazoru ani nie je povinnostou sudu blizSie preskimavat’ tento ukon a rovnako nie je povinnostou
pravneho zastupcu tento Ukon pravnej sluzby podrobne preukazovat, staci predloZenie perfektného
plnomocenstva. Aj v predmetnej pravnej veci vznikol medzi vedlaj§im ucastnikom a jeho pravnym
zastupcom podpisom plnomocenstva pravny vztah zo zastupenia. Konkrétne k ukonu pravnej sluzby
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom sa uz vyjadrili viaceré odvolacie sudy a
z odbvodneni niektorych rozhodnuti v odvolani vedlajsi u¢astnik aj cituje. Poukazuje, Ze predpokladom
na priznanie nahrady trov konania v posudzovanej veci spocivajucich v podmienke, Zze trovy musia
byt uelne vynaloZené treba interpretovat’ v stlade s dvomi vyznamnymi pravnymi normami: 1. podla
&lanku 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred siadmi,
2/ podlfa § 3 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z.z., podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat
sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zakonom
chranit' a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat’ prava zo zodpovednosti vodi
osobam, ktoré spbsobili Skodu na pravach spotrebitefov. Do obsahu zékladného prava na pravnu pomoc
nesporne patri aj zastupenie U€astnika konania advokatom. Obsah zakladného prava na pravnu pomoc
v3ak nepredpoklada, Ze spotrebitelia zdruZeni v nejakom zdruzeni su schopni uplatnit svoje zakladné
pravo na sudnu ochranu bez pravnej pomoci, spocivajucej v zastupeni advokatom len z dévodu, Ze
sU pravnickou osobou zaloZenou a vzniknutou za Specifickym u€elom ochrany spotrebitelov. Takéto
zdruZzenie mdze byt vytvorené aj z osOb, ktoré nemaju Ziaden predpoklad, aby sa dokazali pravne
ucinnym spdsobom branit' v konani pred prisluSnym sudom a znalost’ procesnych predpisov nemozno
stotoZhovat so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany spotrebitela a tak len zo zamerania
na ochranu spotrebitefa sa nemdze podla citovanych rozhodnuti odvolacich sudov vyvodzovat, Ze
také zdruzenie je schopné zabezpecit realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu bez zastupenia
advokatom. Vychadzajuc z takéhoto vykladu Ustavy SR a zakone o ochrane spotrebitefov mozno
vyvodit, Ze su€astou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p,,
resp. § 146 ods. 2 O.s.p., ktory akceptuje, Ze zdruZenie spotrebitelov, ak uplatni zakladné pravo
na sudnu ochranu zasadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou
poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla nebyt priznana len v pripade, ak by niektoré
ukony pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom boli zbyto¢né, resp. neucelné, ale tato
nahrada nemédze byt nepriznana len na zaklade toho, Zze zdruZenie spotrebitefov sa dalo v konani
pred sudmi zastupit advokatom. Za neu&elny ukon nemozno bez dalSieho povazovat vstup vedlajSieho
ucastnika do konania, lebo takyto ukon Obc&iansky sudny poriadok upravuje a pripusta bez obmedzenia
(jedinym obmedzenim je to, Ze konanie zatial pravoplatne neskoncilo) a tiez, Ze ide o vstup do
nepravoplatne skon&eného konania, v ktorom sa neda vopred vylucit, Ze vedlajsi u€astnik so zretelom
na povahu sudnej ochrany a jej Specificky predmet, ktorym je ochrana spotrebitela vo vSeobecnosti mbze
uginnym spbsobom plnit’ svoju funkciu vedfajSieho u€astnika. Napokon poukazal na ¢asové suvislosti



daného pripadu, pretoze vedlajSi u€astnik vstupil do konania podanim zo dfa 7.5.2012 a poziadal
sud o doru¢enie navrhu na zacatie konania s prilohami. Sud Zalobcovi diha 10.9.2012 oznamil vstup
vedlajSieho udastnika do konania a poZiadal Zalobcu o doru€enie navrhu s prilohami pre vedlajSieho
ucastnika. Reakciou Zalobcu na toto oznamenie zo strany sudu nebolo doru€enie pozadovaného navrhu
s prilohami, ale okamzité spatvzatie Zaloby zo diia 12.09.2012. Zalobca si uvedomil, Ze narok, ktory
si zalobou uplatfioval je nedévodny a vedlajsi u€astnik na rozdiel od spotrebitefa by tuto okolnost' v
konani relevantne namietal. Je zrejmé, Ze uz samotny vstup zdruZenia do konania staci k tomu, aby
vzal Zalobca Zalobu spat.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze povaZuje uznesenie sudu prvého
stupfia napadnuté odvolanim za vecne spravne a vydané v sulade so zakonom a nie je dévod ho
spochybriovat.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec
bez nariadenia pojednavania, preskumal uznesenie sudu prvého stupna o trovach konania vedlajSieho
ucastnika aj s konanim, ktorému predchadzalo (§212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
vedfajSieho ucastnika nie je dovodné.

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze ho podal z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., teda
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym
posudenim veci je mylna aplikacia vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravne;j
normy, ktoru na zisteny skutkovy stav nemozno vébec pouZzit.

Po preskimani veci v rozsahu uplatneného odvolacieho dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nepravne
z&konné ustanovenie alebo pouZité zdkonné ustanovenie nespravne vyloZil.

Sud prvého stupria spravne uvadza, Ze vzhfadom na spatvzatie Zaloby Zalobcom prichadza do Uvahy
pri rozhodovani o trovach konania aplikacia ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., trovy vedlajSieho
ucastnika vSak nepovazoval za Uc€elne vynaloZené. Toto rozhodnutie je vecne spravne napriek tomu, Ze
v oddvodneni rozhodnutia uvadza eSte dalSie ustanovenie a to § 150 O.s.p..

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u¢astnik oznamil vstup do konania na strane Zzalovanej dna 7.5.2012,
dna 14.9.2012 do$lo na sud spatvzatie Zaloby Zalobcu bez oddévodnenia. Vedlajsi u€astnik sa k ndvrhu
nevyjadril, neurobil v konani Ziaden ukon, nepreukazal, Ze so Zalovanou mal €o len jednu poradu alebo
rokovanie a tento vstup bol realizovany podobne ako mnoho inych prakticky bez akychkolvek informacii
o veci. Nemozno na z4klade toho tieZ uzavriet, Ze len vstupom do konania sa vedlajsi u¢astnik zasluzil
o spatvzatie Zaloby Zalobcom a teda ani Ze Ukon priprava a prevzatie je takym ucelne vynalozenym
ukonom na obranu zaujmov Zalovanej, ktory by mal byt nahradeny Zalobcom.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne
spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z. o sudoch
v zneni u€innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



