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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Dany Bystrianskej, vo veci zalobcu Vychodoslovenska vodarenska
spoloénost, a. s., Kosice, Komenského 50, ICO: 36 570 460, proti zalovanej F. A., O. S. XXX, o zaplatenie
1.159,51 eur istiny s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku 5C/160/2015-22 zo 7. 8. 2015 Okresného
sudu Rozfava

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit Zalobcovi 1.159,51 eur s 8,75 % uUrokom
z omeskania od 19. 3. 2013 do zaplatenia tak, ze povoluje zalovanej splacat prisudenu istinu s prisl. v
splatkach po 64,- eur mesacne, s tym, Ze prva splatka je splatna 25. 5. 2016 a kazda dalSia splatka v 25.
den v mesiaci az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 1.159,51 eur s urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 19. 3. 2013 az do zaplatenia a nahradit mu trovy konania 69,50
eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal zalovanu zaviazat zaplatit mu 1.159,51 eur
istiny s prisl. na tom skutkovom a pravnom z&klade, Ze Zalovanej vyuctoval faktdrou &. XXXXXXXX
1.159,51 eur s lehotou splatnosti 18. 3. 2013 za vykonanu sluzbu, ,zistenie neopravneného odberu
vody z verejného vodovodu a neopravnené vypustanie odpadovych véd do verejnej komunikacie, na
odbernom mieste O. S. XXX, a to na zaklade jej objednavky z 20. 2. 2013. Vychadzajuc zo zak. &.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdciach a vyhl. €. 154/1978 Zb., mal za
preukdzané, Ze Zalovana si u Zalobcu objednala , zistenie neopravneného odberu®, ktory Zalobca aj
vykonal a nasledne fakturou jej aj vyuctoval cenu za poskytnuté sluzby. Vyrok o trovach konania oprel
0 § 142 ods. 1 O. s .p. a zaviazal Zalovanu nahradit' Zalobcovi trovy tohto konania, pretoze zalobca mal
v konani plny uspech, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 69,50 eur.

Zalovana podanim zo 16.9.2015 (&.l. 26), doslym sudu 21. 9. 2015, Ziadala o splatkovy kalendar na
uvedeny dlh z dévodu, Ze jej finan&na situacia jej nedovoluje uhradit celd sumu jednou ,splatkou®, Ze
ho dokaze mesacne uhradzat sumou 15 eur, stale k 25. dfiu v danom mesiaci.

Uvedené podanie Zalovanej odvolaci sud podfa jeho obsahu posudil ako odvolanie vod&i rozsudku, ¢o
do zro€nosti priznane;j istiny s prisl.



Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze suhlasi, aby jeho pohladavka bola zo strany Zalovanej
uhradena vo forme splatok, avSak nesuhlasil s ich vyskou , aku navrhla, nakolko sa mu zdala
neprimerane nizka, vzhladom k vySke nedoplatku. Navrhol vysku splatok 64 eur mesacne.

Rozsudok, okrem zroc¢nosti prisidenej pohfadavky nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost (§ 206 ods. 1,3 O. s. p. ), preto okrem zro€nosti prisidenej istiny s prisl. nebol v odvolacom
konani preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods. 2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods. 1 mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3,0. s. p. a rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovanej
zaplatit’ Zalobcovi prisidenu istinu s prisl. podla § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze Zzalovanej povolil splacat
diZznd sumu s prisl. v splatkach po 64 eur mesaéne, lebo neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie
(§ 219 O. s. p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s. p.).

Podla § 160 ods. 1, 2 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Ak sud odsudil na opakujuce sa plnenie v buducnosti zroénych davok, treba ich plnit, len ¢o sa podfla
rozsudku stanu zro€nymi.

Hfadiskami pre Uvahu o priznani vyhody splatok Zalovanej, si najma vySka priznaného plnenia, jej
platobna schopnost, i v konani prejavena snaha spinit zavazok , moznost Zalobcu domahat sa plnenia
jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skutoénost, &i by pripadné nedodrzanie jednotlivych
splatok nebolo v konkrétnom pripade, vzhfadom na pomery Zalobcu, pre neho prili§ tazivé.

So zretelom na vysku priznaného plnenia, platobnld schopnost Zalovanej, fiou tvrdend nepriazniva
finanénu situaciu, v konani fou prejavenu snahu splnit zavazok a suhlas Zzalobcu so splatkami vo vyske
64 eur mesacne, boli Zalovanej povolené splatky v sume 64 eur, so splatnostou prvej splatky 25. 5. 2016
a dalSich splatok v 25. defi v mesiaci pod stratou vyhody splatok .

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 2 O.s .p.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



