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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudcov JUDr. Petra Karu a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti obzalovanej G. F. , pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 3 pism. a/Tr. zak., o odvolani obzalovanej G. F. proti rozsudku
Okresného sudu Komarno z 25.01.2016, sp. zn. 1T/82/2011, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre
dna 20. aprila 2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/ Trestného poriadku sa zr u § uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovana

G. F., nar. XX XX.XXXX vo J. H., bytom J. H.,
E. cesta XXX/X,

uznava vinnou, Ze:

26. novembra 2009, v ¢ase o 08.00 hod., po ceste €. 1/64, v cestnom kilometri 2,360, smerom na
Komarno, po nadjazde v blizkosti mestskej asti Dulov Dvor, riadila osobné motorové vozidlo znagky
Opel Signum, EC: P., pricom v désledku toho, Ze riadne nesledovala situéciu v cestnej preméavke, zadala
predbiehanie minimalne troch za sebou jazdiacich vozidiel bez toho, Ze by sa bola presvedcila o tom,
ze sa mbze bezpelne zaradit pred vozidla ktoré predchadzala, pricom si nevsSimla, ze prvé vozidlo
v koléne pomaly jazdi favymi kolesami pri stredovej deliacej Ciare, rovnobezne s osou vozovky a
malo zapnuty lfavy ukazovatel jazdy, pretoze po dani prednosti v jazde oproti jazdiacemu osobnému
motorovému vozidlu, mal jeho vodi¢ v umysle odbo it dofava, poc¢as jeho odbo€ovania, minimalne dve
za nim jazdiace vozidla ho v tom ¢ase predbiehali sprava, obzalovana strhla riadenie dolava a pravou
prednou &astou svojho vozidla narazila do zadnej &asti motorového vozidla znagky Skoda 1203, EC:
F., ktorého vodi€ I. R., nar. XX XX.XXXX, utrpel zlomeninu sanky, otras mozgu, obojstrannu zlomeninu
rebier, prepichnutie pluc, z ktorych zraneni sa lie€il pri praceneschopnosti najmenej 10 tyzdrov, R. H.,
sediaci v rovnakom vozidle utrpel otras mozgu, pomliazdenie stehna, s dobou lie€enia do 07.12.2009,
R. P. utrpel pohmozdenie chrbta v oblasti hrudnej chrbtice a odlomenie vyrastkov na piatom a Siestom
stavci hrudnej chrbtice s dobou lie¢enia do 18.12.2009, a svojim konanim porusila ustanovenie § 3 odsek
1, § 4 odsek 1 pismeno ¢/ a ustanovenie § 15 odsek 1 zakona ¢&. 8/2009 Zbierky zakonov o cestnej
premavke v zneni neskorSich pravnych predpisov,

teda:

inému z nedbanlivosti spésobila tazki ujmu na zdravi zavaznejSim spdsobom konania, porusenim
doblezitej povinnosti ulozenej jej podla zakona,



tym spachala:

precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno h/ Trestného zakona,

za to sa jejuklada:

Podla § 157 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno j/ Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, za pouZitia § 56 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona penazny trest vo vyske 2.000 eur (dvetisic eur).

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sa obZalovanej ustanovuje pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odratia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke vo vymere 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej len sud I. stupfia) uznal obzalovanu G. F. (dalej
len obzalovand) vinnou zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

26. novembra 2009 v ¢ase o 08.00 hod. po ceste €. 1/64 v cestnom kilometri 2,360 smerom na
Komarno po nadjazde v blizkosti mestskej &asti Dulov Dvor, riadila osobné motorové vozidlo znagky Opel
Signum, EC: P., priom v désledku toho, Ze riadne nesledovala situaciu v cestnej premavke, zapodala
predbiehanie minimalne troch za sebou jazdiacich vozidiel, pri€om si nevsimla, Ze prvé vozidlo v koléne
pomaly jazdi lavymi kolesami pri stredovej deliacej Ciare, rovnobezZne s osou vozovky a malo zapnuty
lavy ukazovatel jazdy, pretoZe po dani prednosti v jazde oproti jazdiacemu osobnému motorovému
vozidlu, mal jeho vodi€¢ v umysle odbocéit dofava, po€as jeho odboCovania, minimalne dve za nim
jazdiace vozidla ho v tom Case predbiehali sprava, obvinena strhla riadenie dofava a pravou prednou
gastou svojho vozidla narazila do zadnej asti motorového vozidla znagky Skoda 1203, EC: F., ktorého
vodi€ I. R., nar. XX.XX.XXXX, utrpel zlomeninu sanky, otras mozgu, obojstrannu zlomeninu rebier,
prepichnutie pluc, z ktorych zraneni sa lieil pri praceneschopnosti najmenej 10 tyZdriov. R. H., sediaci
v rovnakom vozidle, utrpel otras mozgu, pomliazdenie stehna, s dobou lie€¢enia do 07.12.2009, R. P.
utrpel pohmozdenie chrbta v oblasti hrudnej chrbtice a odlomenie vyrastkov na piatom a Siestom stavci
hrudnej chrbtice s dobou lie¢enia do 18.12.2009.

Sud |. stupna za to ulozil obZalovanej podla 157 ods. 2 Tr. zak. postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zak.
s prihliadnutim na polahcujucu okolnost uvedent v § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani
1 roka.

Vykon ulozeného trestu obzalovanej podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienec¢ne odlozil a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. jej urcil skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Zaroven ulozil obzalovanej podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. aj trest zadkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 30 mesiacov.

Sud 1. stupna svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal nepochybne za preukdzané, ze obzalovana
dopravnu nehodu zavinila. Obzalovana na svoju obranu uviedla, Ze nemohla vediet, ze z nadjazdu sa da
odbocit dolava, lebo tam nebola dopravna znacka, Ze ide o krizovatku a preto nemohla predpokladat, ze
posSkodeny odboc¢i dolava. Sud I. stupfia vSak poukazal na samotnu vypoved obzalovanej, ktora sama
uviedla, Ze danym miestom chodi dennodenne uz 13 rokov, pretoZze dochadza za pracou do Komarna.
Vinu obZalovanej mal za preukazanu predovSetkym na zaklade vypovedi svedkov, ktori boli pritomni na
mieste dopravnej nehody. PredovSetkym poukazal na vypoved svedka C. R., ktory uviedol, ze nebohy
poskodeny musel mat zapnuty ukazovatel smeru , inak by ho neboli predbiehali iné vozidla sprava.
Po&kodeny ako aj dalSi svedkovia mali potvrdit, Ze nebohy poSkodeny mal zapnuti smerovku.

Na rozdiel od obzaloby sud |. stuphna pravne kvalifikoval konanie obzalovanej nie ako precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Vzhladom na zavery znaleckého posudku znalca MUDr.
Janéulu, z ktorého vyplyva, Ze pri¢ina smrti poSkodeného nebola v pri€innej suvislosti s dopravnou



nehodou, sud I. stupfia pravne kvalifikoval konanie obZalovanej ako precin ubliZzenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. Vzhfadom na zmenu pravnej
kvalifikacie nasledne upravil aj skutok tak, aby zodpovedal stavu vykonaného dokazovania.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim napadla obZalovana. V pisomnych dévodoch
odvolania, ktoré zaslala prostrednictvom obhajcu, sa domahala zruSenia napadnutého rozsudku sudu
I. stupfia a v kone€nom désledku navrhla krajskému sudu, aby rozhodol vo veci sam tak, Ze ju oslobodi
spod obZaloby. Alternativne navrhla po zruSeni napadnutého rozsudku uloZit' jej miernejsi trest a to trest
penazny bez uloZenia trestu zdkazu &innosti.

Uviedla, Zze zaver sudu |. stupfia je nespravny, pretoZe nevyplyva z vykonaného dokazovania.
Nespravnost priebehu samotného skutku, ktory obsahuje napadnuty rozsudok, bola preukazana
vypovedou svedkov a aj vypovedou sudneho znalca Ing. Gabriela Belobrada, ktory povazoval situaciu za
technicky nemoznu, lebo oproti iduce motorové vozidlo by sa muselo s jej vozidlom zrazit. Ako vyplyva zo
znaleckého dokazovania, podkodeny R. musel zaat s odboCovacim manévrom neskdr ako bol zahajeny
predbiehaci manéver fou. Preto vyslovila nazor, Ze to nebola ona, ktora zapri€inila dopravnu nehodu.
Pri¢inou dopravnej nehody bola jednoznaéne na strane poSkodeného I. R., ktory zacal odbo&ovaci
manéver po tom, ako bol predbiehany.

Podla jej nazoru nebola naplnena subjektivna stranka trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoze sa vyZaduje, aby pachatel tohto trestného ¢inu konal zavaznejSim
spbsobom konania, resp. aby porusil délezitu povinnost’ vyplyvajucu zo zakona. Ona vSak neporusila
Ziadnu povinnost, ktoru by jej stanovoval zakon a to ani zakon €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Zaver
sudu l. stupnia je nespravny a nevyplyva z vykonaného dokazovania. V €ase, ked za€ala predchadzajuci
manéver mala dostato¢ny rozhlad a videla dostato€ny priestor pred vozidlami, ktoré chcela obehnut tak,
aby sa dokéazala pred ne zaradit. Poukazala na zavery znaleckého posudku, kde znalec jednoznaéne
konstatoval, kde technika a spdsob jazdy vodica |. R. bola po technickej stranke nespravna. Dalej
uviedla, Ze znalec nekonstatoval, Ze by predbiehala takym sp6sobom, Ze by sa nemohla bezpetne
zaradit pred predchadzané vozidla. Neporusila tak Ziadnu z povinnosti ustanovenej jej zakonom o
cestnej premavke, teda ani § 15 ods.5 pism. b/ uvedeného zakona. Znalec v alternative €. 2 vyslovne
uviedol, Ze jej technika jazdy bola spravna. Znacka, ktora by oznacovala blizkost krizovatky sa v smere
jazdy vozidiel nenachadzala, nebola vébec osadena a preto nemala mat’ ani moznost vedomost o tom,
Ze bude predbiehat’ pred kriZovatkou &i v krizovatke. Za danych okolnosti nemohlo z jej strany prist
ani k poruSeniu zakona o cestnej premavke v zmysle § 15 ods.5 pism. b/. Plne sa venovala vedeniu
vozidla a sledovala situaciu v cestnej premavke, pricom v ramci dokazovania bolo preukazané, Ze viedla
motorové vozidlo technicky spravnym spdsobom, pri¢om to bol prave poSkodeny I. R., ktory viedol svoje
motorové vozidlo technicky nespravnym spésobom.

Vo vztahu k naplneniu objektivnej stranky trestného inu ubliZzenia na zdravi v zmysle § 157 ods.1, ods.2
Tr. zak. poukéazal na potrebu pre naplnenie skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu po objektivnej
stranke takého konania, ktorého sa pachatel bol povinny zdrzat alebo ktoré bol povinny vykonat
a sucasne po subjektivnej stranke bolo potrebné naplnenie nedbanlivostného zavinenia minimalne
podla § 16 pism. b/ Tr. zak. a musela byt preukazana priama priinna suvislost medzi protipravnym
konanim a nedbanlivostnym zavinenim. Nasledok na zdravi poSkodenych bol vyvolany iba vyluéne
nevypo itatefnym a neodvratitelnym konanim poSkodeného vodi¢a R., priCom jej nemozno pricitat
nespravnu reakciu na nebezpecénu situaciu vyvolanu poskodenym R., pretoZe o nej nielenze nevedela,
ale ani vediet nemala a ani nemohla.

Obhajca obZalovanej na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze poruSenie ustanoveni o
cestnej premavke nebolo v priebehu dokazovania obZalovanej preukazané. Nebolo preukazané ani to,
Ze by sa nevenovala vedeniu motorového vozidla. Technickej pri¢iny bolo jednozna&ne preukazané
konanie poskodeného R., ako vodi¢a 1203-ky. Ci mohla zamedzit situaciu, ktora vznikla a & mohla
predpokladat spravanie sa poSkodeného, toto v celom konani vyrieSené nebolo. Poukazujem na
rozdielne svedecké vypovede svedka R., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze predpokladal, Zze vodi¢
1203-ky mal zapnutl smerovku. TaktieZz spolujazdec poskodeného vo svojej vypovedi uviedol, Ze
poskodeny mal zapnutl smerovku, pretoZe daval prednost oproti iddcim autam, ¢o v8ak nebolo v
konani preukazané, resp. nebolo dokazané, Ze je to z technického hladiska mozné a preto tuto
vypoved nepovazujem za déveryhodnu. Poukazujem aj na to, Ze zvukovy vnem vo vnutri motorového
vozidla eSte nemusi preukazovat, Ze by ukazovatel smeru bol z vonku viditelny, teda Ze by bola
smerovka funkéna. Uz v povodnom rozsudku sudu I. stupfia bolo poukazované na to, Ze obzalovana
touto trasou prechadza Casto a mohla predpokladat, Ze auto z hlavnej cesty odboci na vedlajSiu. Na



danom mieste na hlavnej ceste v3ak nebola Ziadna vystrazna znacka, Ze ide o vyjazd na bocnu cestu,
poukazujem na to, Ze na vedlajSej ceste sa nachadza dopravna znacka ,Zakaz vjazdu!“. Podla méjho
nazoru obZalovana nemohla predvidat konanie poSkodeného R., ktory 5 sek. predtym, ako odboc¢oval
mohol vidiet obZalovanu. Som toho nazoru, Ze pri odboCovani ma mat vodi¢ zvySenu pozornost a
teda poskodeny sa mal venovat vedeniu motorového vozidla. Pri¢inou dopravnej nehody bolo prave
poruSenie predpisov o cestnej premavke prave posSkodenym.

V ostatnom zotrval na tom, o uviedol v pisomnom oddvodneni odvolania a navrhujem mu vyhoviet.

Obzalovana k odvolaniu doplnila, Ze od skutku ubehlo uz 6 rokov, pri¢om vyjadrila atost s tym, €o sa
stalo. Opatovne uviedla, Ze v ¢ase ked poSkodeného predbiehala, tento zrazu jej vySiel do cesty autom,
pric¢om nedal najavo, Ze chce odbogovat. Dalej uviedla, Ze je udtovnitkou a musi dochadzat za svojimi
klientmi, pri€om auto potrebuje na vykon svojej prace, jej priemerny mesacny zarobok je cca 1.400 eur,
pricom nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost a voci jej osobe nie su vedené Ziadne exekuéné konania.
Navrhla vyhoviet odvolaniu tak, ako uviedol jej obhajca.

Zastupkyna krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedla, Ze obZalovana odvolacimi namietkami
napadala odbornu situaciu, ktord bola rieSena tak znalcom, ako aj Ing. Kasanickym v odbornom
vyjadreni. Poukazala na to, ze sud I. stupria pri hodnoteni dékazov neprihliadal tak na zavery znaleckého
posudku, ako aj odborného vyjadrenia ale riadil sa vlastnymi idvahami. Ponechala preto na Gvahe sudu,
¢i v danej veci nie je potrebné doplnit dokazovanie znaleckym posudkom iného znalca alebo Ustavu, aby
sa tak objektivne zistil skutkovy stav a aby sa tak dospelo k objektivnejSiemu rozhodnutiu. Alternativne
navrhla, ak odvolaci sud dospeje k nazoru, Ze dokazovanie bolo vykonané v dostatoénom rozsahu,
navrhla odvolanie obZalovanej podfa § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanou, preskumal podfa § 317 ods.1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému mohol odvolatel podat odvolanie ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius® zakaz zmeny k horSiemu (pretoze
odvolanie v neprospech obZalovaného nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Je potrebné uviest, Ze trestna vec obZalovanej bola predmetom rozhodovacej €innosti krajského sudu,
ako sudu odvolacieho, ked na podklade odvolania obZalovanej bol zruseny predchadzajuci rozsudok
sudu |. stupfia zo dfia 26.02.2014 sp. zn. 1T/82/2011. Odvolaci sud predchadzajuci rozsudok sudu |I.
stupfia zruSil podla § 321 ods.1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a podfa § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil sudu
I. stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol s tym, Ze v danom pripade nie je
zrejmé akym spésobom sa sud |. stupfia vysporiadal s jednotlivymi dékazmi, pretoze v odbévodneni
napadnutého rozsudku absentovalo o aké dbkazy sud I. stupfia oprel svoje zavery. Nebolo zrejmé, preco
sud |. stupfia neuviedol dbkazy vyznievajuce v prospech obZalovanej, predovSetkym pre€o v odévodneni
napadnutého rozsudku neuviedol vSetky dokazy, ako napr. odborné vyjadrenie Ing. Kasanického, ktoré
akoby ani vGbec nebolo. Pritom sa sud |. stupfia nevysporiadal ani so zavermi znaleckého posudku
Ing. Belobrada. Nepostadovalo len uvedenie, Ze v danej veci bolo vykonané znalecké dokazovanie, ale
bolo potrebné uviest jeho zavery a tieto aj vyhodnotit. Sud |. stupfia sa nevysporiadal s tvrdeni znalca
Ing. Belobrada, Ze nebohy poSkodeny zacal odbocovat’ dofava , ked uz bol s vozidlom obZalovanej
predchadzany. Danu skuto€nost uviedol aj Ing. Kasanicky v odbornom vyjadreni, ktoré sud |. stupna ani
neuviedol ako dbkaz, teda nie je zrejmé, ako sa sud |. stupfia vysporiadal so skuto&nostami, uvadzanymi
v danom vyjadreni. Ulohou stdu |. stupfia bolo opakovane vypo&ut znalca Ing. Belobrada za G&asti aj
Ing. Kasanického, aby sa vyjadrili k priine vzniku dopravnej nehody a nasledne bolo potrebné, aby
zavery nasli odzrkadlenie aj skutku a pravnej kvalifikacii konania obZalovane;.



Odvolaci sud poukazal na skuto€nosti, uvadzané svedkami, u€astnymi pri dopravnej nehode, Ze nebohy
poskodeny pred tym, ako zafal odboCovaci manéver s vozidlom zastal, aby dal prednost oproti
prichadzajucim autam a az potom zacal odobc&ovat, priCom mal zapnuty ukazovatel smeru, ktoré su v
rozpore so zavermi znaleckého dokazovania.

Sud |. stupria pravne kvalifikoval konanie obZalovanej ako precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pis. h/ Tr. zak., Ze obZalovana inému z nedbanlivosti
spbsobila tazku ujmu na zdravi zavaznejSim spdsobom konania, porusenim dbleZitej povinnosti uloZenej
jej podla zakona. Z popisu skutku vSak nevyplyva aku doleZiti povinnost’ obZalovana svojim konanim
porusila.

Ulohou sud |. stuphia bolo, aby uviedol v skutku konkrétne ustanovenie zékona o cestnej premavke,
ktoré obZalovana spdsobom svojej jazdy, nasledkom, ktorej bola dopravna nehoda, porusila.

Po opatovnom predloZeni spisového materialu tykajuceho sa obZalovanej odvolaci sud preskumal
tak predloZeny spis, ako aj odvolacie namietky obzalovanej, uvadzané tak v pisomnom oddvodneni
odvolania, ktoré zaslala prostrednictvom obhajcu, ako aj skutoCnosti uvadzané obzalovanou a jej
obhajcom na verejnom zasadnuti a dospel k zaveru, Zze sud |. stupfia spravne pravne kvalifikoval
konanie obzalovanej, ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak. (takto pravne kvalifikoval konanie obZalovanej sud |.
stupfia aj v predchadzajucom zruSenom rozsudku, na rozdiel od obZaloby, a odvolaci sud uz vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti nenamietal takuto pravnu kvalifikaciu). Uvedeného precinu sa dopusti ten
pachatel, ktory inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi zavaznejSim spésobom konania,
porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podfa zakona.

Aj ked' obZalovana popierala, Ze by sa dopustila konania kladeného jej za vinu, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze obzalovana svojim konanim naplnila zakonné znaky hore uvedeného precinu. Predovetkym
je potrebné uviest, Ze uz zo samotnej vypovede obZalovanej vyplyva, Ze danym usekom obZalovana
denno-denne jazdila. Prokurator vo vyjadreni k odvolaniu obZalovanej poukazal na to, Ze sud . stupna
pri svojich zaveroch nevychadzal zo znaleckého dokazovania a preto navrhol, aby bolo dokazovanie
doplnené o pribratie dalSieho znalca resp. Ustavu, aby tak bolo mozné objektivnejSie rozhodnut' v trestnej
veci obZalovanej. Doplnenie dokazovanie pribratim dalSieho znalca resp. Ustavu odvolaci sud povazoval
za nadbytocné a to uz aj s poukazom na to, Ze krajsky sud ako nadriadeny sud zrusil uznesenie sudu
I. stupna, ktorym pribral do konania dalSieho znalca. Tu odvolaci sud poukazuje na zavery znaleckého
posudku znalca Ing. Gabriela Belobrada, ktory vo svojich zaveroch znaleckého posudku poukazoval na
dve alternativy vzniku dopravnej nehody, pri€om alternativa uvedena pod €. 1 bola podporena celym
radom vo veci vykonanych dékazov. KedZe zo samotného vyjadrenia obZalovanej vyplynulo, Ze danym
usekom chodila dlhé roky, nie je mozné konstatovat, Ze by nevedela o tom, Ze na danom mieste sa
uvedena odbocka nachadzala, aj ked' tato nebola oznaena dopravnym znacenim, ako krizovatka. To,
Ze poskodeny I. R. odboCoval z hlavnej cesty na vedlajSiu cestu vyplyva z vypovedi svedkov a to nielen
svedkov, ktori sa nachadzali v motorovom vozidle, ktoré viedol neb. poSkodeny I. R., ale aj z vypovedi
svedka C. R.. PoSkodeni R. H. a R. P. zhodne uviedli, Ze neb. poSkodeny |. R. daval znamenie o
zmene smeru jazdy, ¢o bolo zrejmé aj z toho, Ze ich motorové vozidlo zacali obiehat dalSie vozidla
sprava. O tom, Ze bol na motorovom vozidle zn. Skoda 1203 zapnuty ukazovatel smeru potvrdzoval
aj svedok C. R.. Uvedeny svedok vo svojej vypovedi potvrdil, Ze vozidlo Skoda 1203 malo zapnutu
smerovku, pretoZe inak by toto vozidlo neboli dal$ie vozidla predchadzali sprava, a ked vozidlo Skoda
1203 chcelo odbodit dolava na ucelovu komunikaciou, videl z nadjazdu v jeho jazdnom pruhu prichadzat
motorové vozidlo zn. Opel Ciernej farby (vozidlo obZalovanej) a toto vozidlo predchadzalo pred fiou
jazdiacu kolénu minimaline $tyroch vozidiel, medzi ktorymi bolo aj vozidlo Skoda 1203. Uvedeny svedok
C. R. dalej uviedol, Ze vozidlo Skoda 1203 pomaly a plynulo odbo&ovalo dolava a ked voditka vozidla
Opel toto zbadala strhla riadenie vozidla dofava, doSlo vSak k zrazke medzi pravou prednou ¢astou
vozidla Opel a lavou zadnou &astou vozidla Skoda 1203. Uz z tohto je zrejmé, kedze do$lo k zrazke
vozidla obZalovanej s vozidlom Skoda 1203 v zadnej &asti tohto vozidla, Ze vozidlo Skoda 1203 uz
odbocovalo na vedlajSiu cestu.

Sud I. stupha vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze obzalovana sa dopustila konania tak, ako je uvedené
v skutku napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze svojim konanim porusila ustanovenie § 4 ods.1
pism. c/ a § 15 ods.5 pism. d/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Odvolaci sud po preskumani
spisového materialu, namietok obZalovanej a stavu vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze



obzalovana svojim konanim poruSila ustanovenie § 3 ods.1, § 4 ods.1 pism. ¢/ a § 15 ods.1 zakona ¢&.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich pravnym predpisov.

Zakon o cestnej premavke v ustanoveni § 3 ods.1 kladie u€astnikovi cestnej premavky povinnost
dodrziavat’ pravidla cestnej premavky ustanovené v zakone o cestnej premavke, priom povinnosti
vodi¢a su uvedené v § 4 tohto zdkona. Na zaklade stavu vykonaného dokazovania je mozné konstatovat,
Ze obzalovana pri vedeni svojho motorového vozidla porusila ustanovenie § 4 ods.1 pism. ¢/ zakona o
cestnej premavke, kedZe sa nevenovala plne vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke.
Tym, Ze obZalovana predbiehala motorové vozidlo za danej situacie porusila aj ustanovenie § 15 o
predchadzani zakona o cestnej premavke, z ktorého vyplyva, Ze vodi¢ nesmie predchadzat ak nema
pred sebou rozhlad na taku vzdialenost, ktora je potrebna na bezpe¢né predchadzanie. Ako vyplyva
z fotodokumentacie nachadzajicej sa v spisovom materialy a aj z planu a diagramu v znaleckom
posudku, obZalovana predbiehala na vrchole kopca koldénu viacerych aut jazdiacich pred fiou, priCom
tieto auta zastavovali a niektoré z 4ut z koldny zacali obiehat motorové vozidlo neb. poSkodeného I.
R. sprava. Dana skuto¢nost mala obzZalovanu upozornit na moznost prekazky pri predbiehani a preto
nie je mozné konstatovat, Ze mala pred sebou rozhlad na taku vzdialenost, ktora by bola potrebna na
bezpelné predchadzanie. Aj ked bolo vyvratené, Ze v protismere iSlo motorové vozidlo, ktorému daval
neb. poSkodeny prednost, je potrebné poukazat na to, Ze v protismere aj ked' vo vacsej vzdialenosti iSlo
motorové vozidlo, ktoré viedol svedok C. R.. Vzhladom na koldnu a oproti idice auto mala obzalovana
viac sledovat situaciu v cestnej premavke. Ak by bola sledovala dopravnu situaciu, musela vidiet, Ze
vozidlo Skoda 1203 predbiehali motorové vozidla jazdiace za nim a preto ustanovenie § 15 ods. 1 zak.
o cestnej premavke jej neumozniovalo predbiehat pred fiou iduce vozidlo. Od porusenia tejto povinnosti
sa odvija pritinna suvislost medzi jej konanim a koliziou so Skodou 1203 a tym aj $kodlivym nasledkom.

Odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovana sa dopustila konania
kladeného jej za vinu tak, ako je v skutku napadnutého rozsudku, avSak odvolaci sud dospel k zaverom,
Ze obzalovana svojim konanim porusSila iné ustanovenie zakona o cestnej premavke, ako kon$tatoval
sud I. stupfia v napadnutom rozsudku.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu odvolaci sud, na rozdiel od sudu |. stupha, vSak dospel k zaveru,
Ze v pripade obZalovanej bude postacujuce pdsobit’ trestom miernejSim, ako je trest odratia slobody
aj ked podmienec¢ny. V pripade obzalovanej nejde o takého pachatela trestnej Cinnosti, ktory by sa
neustale dopusta konania v rozpore so zakonom a to aj na Useku dopravy a preto po zisteni majetkovych
pomerov obZalovanej odvolaci sud spel k zaveru, Ze v pripade obZalovanej bude primeranym trestom
trest pefiazny a to vo vySke 2.000,- eur. Pre pripad, Ze by vykon tohto pefiazného trestu mohol byt zo
strany obZalovanej umyselne zmareny ustanovil odvolaci sud nahradny trest odfiatia slobody vo vymere
3 mesiace.

KedZe prejednavanej trestnej veci sa obZalovana dopustila v suvislosti vedenim motorového vozidla,
tak odvolaci sud, ako aj sud I. stupfia ulozZil obZalovanej trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke. Za primeranu vSak povazoval odvolaci sud kratSiu dobu trvania
tohto trestu, pri¢om za primerané povazoval jeho trvanie vo vymere 2 roky.

S poukazom na v3etky hore uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



