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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, konani vedenom pred sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v pravnej veci zalobcu:
SATRO s.r.0., so sidlom Polianky 9, 844 37 Bratislava, ICO: 31 335 161, zastipeného: STANO a partneri
s.r.0., so sidlom Nam. 1. maja &. 16, 811 06 Bratislava, ICO: 36 869 571, proti Zzalovanej: X. P., narodena
XXX XXXX, bytom O. XX, XXX XX J., o zaplatenie 244,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa vo zvy$nej &asti zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov prvostuptiového aj odvolacieho konania neprizna-va.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu 21.8.2013 doméhal, by sud zaviazal Zalovani na zaplatenie 494,90
eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 494,90 eur od 1.4.2012 do zaplatenia, titulom
zmluvy o poskytovani elektronickych komunikaénych sluZzieb a to neuhradenych poplatkov od maja
2011 do februara 2012 vo vyske 250,02 eur, ¢asti zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnych povinnosti
vo vy8ke 134,10 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 49 eur za dekdder Kaon KCF 220, zmluvnej pokuty vo
vySke 20 eur za dekddovaciu kartu, zmluvnej pokuty vo vyske 40 eur za kablovy modem Hitron BW6
wifi a zmluvnej pokuty vo vyske 1,60 eur za upomienku a nahradu trov konania.

Okresny sud Nitra v poradi prvym rozsudkom ¢&.k. 10C/97/2014-57 z 28.1.2015 uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi 99,76 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
150,20 eur od 01.04.2012 do 26.01.2015 a zo sumy 99,76 eur od 27.01.2015 do zaplatenia a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v zostavajucej Casti Zalobu zamietol a Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zamietajuce;j
Casti odvolanie, v ktorom tvrdil, Ze poZzadoval hodnotu zariadeni, ktoré mala Zalovana v prenajme a ktoré
mu nevratila, ktory narok sud prekvalifikoval na zmluvnu pokutu, pri¢om ho mal v zmysle zasady iura
novit curia posudit aj ako narok na nahradu $kody. Zalobca si uplatnil nahradu trov prvostupriového aj
odvolacieho konania.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, uznesenim &.k. 9C0/496/201-74 z 14.1.2016 v napadnutej
zamietajucej Casti a v €asti trov konania rozsudok sudu prvého stupfia zru$il a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie z dévodu, Ze rozhodnutie nebolo dostatoéne odévodnené a sud ma posudit
narok Zalobcu aj z iného pravneho dovodu.

PretoZe ide o drobny spor, prvostupfiovy sud po zruSeni rozhodnutia podfa § 115a ods. 2 O.s.p. vo
veci nenariadil pojednavanie a podfa § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradne;j tabuli.



Sud sa obozndmil s vysluchom Zalovanej, listinnymi dékazmi a to: zmluvou o poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb, potvrdenim o prevzati zaria-denia, cennikom sluzieb, odstupenim od zmluvy,
vypisom z obchodného registra zalobcu, vieobecnymi podmienkami Zalobcu, cennikom zmluvnych
pokut, poStovou poukazkou a zistil tento skutkovy a pravny stav.

Ugastnici konania uzavreli 11.10.2010 zmluvu & 4110001766 o poskytnuti elektronickych
komunikaénych sluzieb, ktorej su€astou su v8eobecné obchodné podmienky s ¢asovou viazanostou
podla sluzieb. Predmetnom zmluvy bolo zriadenie pristupu k elektronickej komunikacnej sieti
Zalobcovom Zalovanej a poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb a zariadeni na prijem
sluzby SATRONET Standard s €asovou viazanostou do 1.11.2012, za ktory sa zaviazala Zalovana
platit cenu 14,90 eur za mesiac splatnu Stvrtro¢ne a digitalnej televizie s programom MINI + klasik bez
Casovej viazanosti, za ktory sa Zalovana zaviazala platit cenu 12,90 eur za mesiac splatnu Stvrtro¢ne.
V &l. Il Zmluvy sa uc€astnici dohodli, Ze v pripade ak Zalovana nebude uzivat sluzby v rozsahu
ponuk a po dohodnutl dobu a vykona nejaky ukon smerujuci k ukon&eniu zmluvy je povinna zaplatit
Zalobcovi zmluvnl pokutu 331,94 eur. Zalovana na pojednavani pred sudom a aj svojim podpisom
na potvrdeni o prevzati zariadeni a zriadenia sluzieb z 11.10.2010 potvrdila prevzatie dekddovace;j
karty, kdblového modemu a dekddera KAON do najmu. V predmetnom potvrdeni sa ucastnici dohodli,
Ze Zalovana je povinna vratit zariadenia do 7 dni do ukonenia zmluvy a v pripade ich nevratenia
zaplatit zmluvnu pokutu uréend v cenniku za dekddovaciu kartu 20 eur, kablovy modem 40 eur a
digitalny prijima¢ KAON 49 eur a zaplatit $kodu, ktora presahuje dohodnutd zmluvni pokutu. Zalovana
Zalobcovi neuhradila cenu sluzieb za obdobie od maja 2011 do februara 2012 t.j. 9 x 12,90 eur =
116,10 eur + 9 x 14,90 eur = 134,10 eur t.j. celkom 250,20 eur. Zalobca listom z 11.6.2012 oznamil
Zalovanej, Ze z uvedeného dévodu odstupuje od zmluvy o poskytovani elektronickych komunika&nych
sluzieb, pricom diznu sumu vygislil na 615,44 eur a tato pozostavala z neuhradenych splatok 278,70
eur, zmluvnej pokuty 331,94 eur a nakladov za upomienky 4,80 eur a vyzval Zalovanu na vratenie
zapoziCanych zariadeni. Odstupenie bolo Zalovanej doru¢ované neuspesne na jej poslednu znamu
adresu a vratené Zalobcovi 3.7.2012. Zalovana v priebehu konania diia 26.1.2015 zaplatila Zalobcovi
150,44 eur, zariadenia Zalobcovi doposial nevratila. Zalobca nepreukéazal vyhotovenia a zaslanie Ziadnej
upomienky Zalovanej a ani cenu odovzdanych zariadeni v ¢ase vzniku zmluvného vztahu a porusenia
povinnosti Zalovane;j.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektrickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 zakona €. 610/2003 Z.z. zmluva o pripojeni zanika uplynutim €asu, na ktory bola
uzavreta, dohodou U&astnikov zmluvy, odstipenim od zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny
predpis.

Podla § 43 ods. 5 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni platnom a u¢innom
v rozhodnej dobe, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik a) opakovane neopravnene
zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti,
b) nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, ¢) pripoji na verejnu siet
zariadenie, ktoré nespifa poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva zaria-denie v rozpore so
schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji, d) opakovane pouziva verejnu
sluzbu spésobom, ktory znemozfiuje podniku kontrolu jej pouzivania, e) opakovane poruSuje podmienky
zmluvy o pripojeni.



Podla § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy mézZe u€astnik odstupit’ len ak je to v tomto
alebo inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstipenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia do vydania prvého rozsudku mal sud za preukazané,
Z2e medzi ucastnikmi konania doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca poskytoval zalovanej sluzby internetového pripojenia
a digitélnej televizie, za ktoré Zalovana nezaplatila riadne dohodnutu cenu v celom rozsahu, ale iba ¢ast
sumy 150,44 eur a to po zacati konania. Preto sud svojom prvym rozhodnutim pravoplatne zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 99,76 eur (250,20-150,44=99,76) a v Casti 150,44 eur navrh zamietol,
pretoZze doSlo k zaniku zavazku Zalovanej Ciastoénym plnenim, pri¢om do vyhlasenia rozhodnutia
neprislo k CiastoCnému spatvzatiu zaloby v tejto Casti Zalobcom.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ods. 4 pism. k) citovaného ustanovenia, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ods. 5 citovaného ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 123 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.



PretoZe pri uzatvarani zmluvy Zalobca konal a Zalovana, ktora je fyzickou osobou nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, je nevyhnutné na dany vztah aplikovat
vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, ktorych
z&klad tvoria prave ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika.

Zalobca sa Zalobou domahal aj zaplatenia vyuétovaného poplatku za upomienky, ktory sid nepovazoval
za dbvodny, pretoZe nejde o pauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla §
121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zmluvnu pokuta podfa § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a ani
o dohodnutu cenu za elektronické komunikaéné sluzby, priCom Zalobca nepreukazal ich individualne
dojedanie podla § 53 ods. 1 a 2 Ocianskeho zakonnika, pricom dbkazné bremeno je na Zalobcovi
podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ¢o spésobuje ich neplatnost podla § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, rovnako ani ich vyhotovenie a zaslanie Zalovanej a preto sud navrh v tejto Casti aj s
uplatnenymi trokmi z omeskania zamietol.

Zalobca sa zalobou domahal aj zaplatenia 243,10 eur (134,10+49+20+40=243,10) titulom narokov, ktoré
v zalobe oznadil ako zmluvné pokuty dohodnuté pri pripad porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanej v
zmluve alebo s odkazom na cennik, ktory aj doloZil k Zalobe. Ugelom zmluvnej pokuty je donutit diZnika
pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku a pini aj funkciu pausalizovanej nahrady
Skody. V pripade zmluvnej pokuty dohodnutej v spotrebitel'skej zmluve je treba zo zakona skumat’ jej
platnost’ a primeranost, pricom neplatné je dojednanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi podla §
39 Obcianskeho zakonnika alebo je neprimerané podla § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Zmluvné
pokuty boli bud dojednané priamo v spotrebitelskej zmluve vo vySke 331,94 eur, z ktorej si Zalobca
uplatrioval len Cast vo vySke 134,10 eur alebo s odkazom na cennik, ktory je jej suastou a to vo vyske
49 eur, 20 eur a 40 eur. Predmetna zmluva bola uzavreta ako typova zmluva a jej obsah a teda i tieto
dojednania spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit, mal iba moznost zmluvu ako celok prijat a podrobit
sa aj nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute alebo zmluvu ako celok odmietnut. Z uvedeného
dovodu su tieto dojednania o zmluvnej pokute nepovazoval za individualne dojednané, pricom Zalobca
nepreukazal v konani opak, hoci dékazné bremeno bolo na jeho strane (§ 53 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika). Zmluvné pokuty boli dojednana vyluéne vo vztahu k Zalovanej, ¢im takéto dojednanie
spOsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran v jej neprospech. Vyska
zmluvnych pokut je okrem toho uréena jednotne, bez ohladu na to, kedy pride k poruSeniu povinnosti,
pricom z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovana si prestala plnit' svoje povinnosti riadne az
7 mesiacov po uzavreti zmluvy, €o Zalobca v pripade zmluvnych pokut nezohfadnil. Z uvedenych
dovodov dospel sud k zaveru, Ze takéto dojednania o zmluvnej pokute su neprijatefné podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pretoZe su nerovnovahe, podla § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze
neboli individualne dojednané a podfa § 53 ods. 4 psim. k) Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe su na strane
sudu pochybnosti o ich primeranosti a preto su neplatné podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika a
narok Zalobcu na ich zaplatenie nedévodny. Okrem toho rozsudkom Okresného sudu Piestany Cik. 8
C/89/2012-21 2 16.7.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €ik. 9C0/233/2014 z 28.4.2015
bolo dojedanie o zmluvnej pokute vo vysSke 331,94 eur vyhlasené pravoplatne na neprijatelné.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravne;.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Zalobca az v odvolani uviedol, Ze sumy 243,10 eur (134,10+49+20+40=243,10) sa domaha titulom
nahrady Skody. Pretoze rozhodnutie prvostupriového sudu bolo v tejto &asti zruSené odvolacim sidom
s nazorom, Ze sud ma uplatneny narokom posudit’ aj z iného pravneho dévodu, ktorym nazorom je sud
viazany, tak sud tento narok posudil aj ako narok na nahrady Skody vo vysSke hodnoty poskytnutych
elektronickych zariadeni z dévodu poruSenia povinnosti Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu so
Zalobcom pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ svoje splatné zavazky. Predpokladom vzniku
tzv. v8eobecnej obciansko-pravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spdsobenie Skody, pri€inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie, pri€¢om pre vznik zodpovednosti za Skodu
je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vyssie uvedenych predpokladov podla § 420 Ob¢ianskeho
zakonnika. Je nesporné, Ze Zalovana porusila svoje povinnosti, pretoZze nezotrvala v pravnom vztahu
so zalobcom po&as dohodnutej doby a neplnila si riadne a véas svoje zavazky. Zalobca vsak v konani



nepreukdzal existenciu Skody, ktorej ndhrady sa domaha, jej vySku (cenu zariadeni v Case vzniku
zmluvného vztahu a ani poruSenia povinnosti) a ani existenciu pri€innej suvislosti medzi konanim
Zalovanej, ktorym mala porusit svoju pravnu povinnost a vznikom Skody. Za Skodu nie je mozné
povazovat’ poskytovanie sluzieb, resp. zariadeni v ramci obchodnej politiky dodavatela spotrebitelom
za cenu niZ8iu, resp. bezplatne, pretoZe je to vysledkom dohody zmluvnych stran, ktory neméze byt
zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnili jeho o&aka-vania, ktoré
do zmluvného vztahu so Zalovanou vkladal. Skoda, ktora mala podla tvrdenia Zalobcu vzniknat, nie
je désledkom protiprdvneho konania Zalovanej v tom zmysle, Ze poruSila zmluvné zavazky zotrvat' v
zmluvnom vztahu so Zalobcom po dojednanu dobu viazanosti a platit riadne a v€as cenu poskytnutych
sluzieb, ale je vysledkom dohody o poskytnuti jej prislusnych zariadeni, ktoré by bola Zalovana v danom
pripade vzhlfadom k tomu, Ze doslo platnému ukon&eniu zmluvy vratit (§ 457 Obcianskeho zdkonnika)
¢oho sa v3ak Zaloba nedomahal a preto sud nemohol takuto povinnost’ Zalovanej ulozit.

Z uvedenych dbévodov sud Zalobcovi pravo na zaplatenie zostatku Zalovanej sumy titulom zmluvnej
pokuty a ani nahrady Skody spolu s prislusnym urokom z ome$kania od Zalovanej nepriznal a v tejto
Casti navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., tak, Ze v konani UspesnejSej Zalovanej
nahradu trov nepriznal, pretoze si ich neuplatnila a ani jej Ziadne trovy v konani nevnikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



