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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renaty Patrovicovej, v pravnej veci navrhovatela: TRUCK TRANSTRADE, s.r.0., so
sidlom Novozamocka cesta 934/B, Gbelce, ICO: 46757651, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Ladislav Magyerka, s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 73, Nové Zamky, ICO: 36 857 751, proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o vydanie veci, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dia 26. novembra 2014 €. k. 9C/144/2014-103, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania, pozostavajucu z nahrady
trov pravneho zastupenia, v sume 434,32 eura na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupha rozsudkom zo diia 26.11.2014 €. k. 9C/144/2014-103, ulozil povinnost odporcovi
vydat nakladny taha¢ zn. RENAULT, typ Magnum 500, 18T, rok vyroby 2007, e.C. F.-XXX, Y.: Y
osvedcZenie o evidencii vozidla DW24861, 2 kusy klucov k vozidlu, 1ks dialkové ovladanie uzamykania
vozidla, uradny preklad osvedCenia o evidencii vozidla a uradny preklad faktury prinaleziacej k
zaistenému motorovému vozidlu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vec pravne posudil
podla § 126 ods.1 Ob¢&. zak., § 118 ods. 1 Madarského ob¢&ianskeho zakonnika a § 10 ods. 2 pism. a/ zak.
€. 97/1963 Zb. Navrh navrhovatela povaZoval prvostupriovy sud za preukazany, nakolko navrhovatel
jednoznane dokazal, Ze na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dna 20.11.2013 ako kupujuci kapil
od predavajuceho (Madarska spolo¢nost, Kft.) predmetny taha¢ navesu zn. Renault, typ Magnum
500.18T, za kupnu cenu 12.000 eur, ktory aj riadne fakturou zo dna 14.11.2013 predavajucemu vyplatil.
Potvrdenim o zaisteni veci bolo preukdzané, Ze tahac navesu bol navrhovatelovi spolu aj s ostatnymi
hnutelnymi vecami zaisteny (dfia 27.12.2013), pretoZe sa v tom &ase nachadzal v patrani. Dal$imi
listinnymi dokazmi ako aj s poukazom na ust. § 10 ods. 2 pism. a/ zak. &. 97/1963 Zb. (Zakon o
medzinarodnom prave procesnom a sukromnom) a Nar. Eurépskeho parlamentu a Rady €. 593/2008
zo dna 17.06.2008, bolo v konani preukazané, Zze dany pravny vztah je potrebné posudzovat podla §
118 ods. 1 Madarského obcianskeho zakonnika (zak. €. 4/1959). Bez ohladu na to, od koho predavajuci
nadobudol spornu hnutefnu vec, tym, Ze predavajuci riadnou kupnopredajnou zmluvou takuto vec
odpredal navrhovatelovi a navrhovatel za takuto veci riadne zaplatil kipnu cenu, nadobudol potom
k predmetnej hnutelnej veci navrhovatel v zmysle Madarského obc&ianskeho zakonnika, ako aj zak.
€. 97/1963 Zb., vlastnictvo. Rozsudkom Okresného sudu v Miskolczi (Madarska republika) resp. jeho
prekladom bolo preukazané, Ze trestné konanie bolo vedené voci obvinenému Z. pri¢om predmetny
nakladny tahac vratane ostatnych hnutelnych veci ma byt vydany leasingovej spoloénosti, od ktorej
spolognosti predmetny tahac kupila spolo€nost Eurotrade, kft., ktora nasledne tento taha¢ predala



navrhovatelovi. Odporca v pripade zaistenia daného tahaca a ostatnych hnutelnych veci postupoval
v sulade s ust. § 21 ods. 1, 3 zak. & 171/1993 Z. z., o Policajnom zbore SR. Vzhladom k tomu, Ze
navrhovatefl si riadne v ramci zakonnej lehoty podla zak. €. 171/1993 Z. z. uplatnil na sude vydanie veci a
tym, Ze aj preukazal jednoznacne, Ze je vlastnikom predmetnych hnutelnych veci, odporcovi uz nebrani
Ziadna prekazka a ani pravna skuto€nost, poZzadované hnutefné veci navrhovatefovi ako vlastnikovi
vydat. Odporca v konani nepreukazal, Ze aj p. C. H. podal na OS Nové Zamky Zalobu o vydanie veci, ako
na sude miestne prislusnom. J. C. H. sice mailom uplatnil svoj narok na vydanie predmetného tahaca
u odporcu, av8ak vobec nie na prisluSnom sude. V rdmci predbeznej otdzky sud prvého stupria vyriesil
otazku vlastnictva k predmetnému ndkladnému tahadu s tym, Ze navrhovatel pripojenymi listinnymi
dbkazmi vlastnictvo k tahacu ako aj ostatnym hnutelnym veciam bez pochyby preukazal. Naopak v
konani bolo preukazané, ze odporca predmetné hnutelné veci navrhovatelovi nepravom zadrziava.
Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca, Ziadajuc Krajsky sud v Nitre, aby rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 9C/144/2014-103 zo diia 26.11.2014 zmenil tak, Ze podany
navrh ohladne vydania vSetkych hnutelnych veci zamietne a zaroveri mu prizna nahradu trov konania.
Napadnuty rozsudok povazuje za predCasny a v flom zaujaty pravny zaver za nespravny. Ako
navrhovatelom oznaceny odporca v tomto konani namieta nedostatok pravnej legitimacie na svojej
strane, pretoZe odporcu nemozno povazovat za subjekt neopravneného zasahu do vlastnickeho prava
navrhovatela preto, Ze doposial nebola vyrieSena otazka vlastnictva predmetného tahaca a tym aj
otazka aktivnej legitimacie navrhovatela v tomto konani. Tento navrh by mal smerovat voci p. H. ktory
si takisto uplatriuje vlastnicke pravo k tomu istému tahacu. Sud nemdZze otazku vlastnickeho prava k
predmetnému tahacu posudit ako otazku predbezna.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu odporcu uviedol, Ze s n&zorom
prvostupriového sudu, na zaklade ktorého bolo jeho navrhu v celom rozsahu vyhovené, v celom rozsahu
suhlasi, a preto navrhuje Krajskému sudu v Nitre, aby rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdil s tym, Ze mu bude priznana nahrada trov odvolacieho konania spolu v sume 434,32 eura. Podla
zauzivanej sudnej praxe ma byt petit urovacej Zaloby naformulovany tak, aby vyrieSenie urgitej otazky
znamenalo Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu. Podanie navrhu na uréenie
vlastnickeho prava by v danom pripade situaciu nevyrieSilo. Sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked
o otazke vlastnickeho prava navrhovatela k danému tahacu rozhodol v rdmci vyrieSenia predbeznej
otazky.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP, nasledne dospejuc k tomu
pravnemu nazoru, Zze podané odvolanie odporcu nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 1 OSP sud potvrdi rozhodnutie, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 211 ods. 2 OSP ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

V danom pripade odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &. k.
9C/144/2014-103, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pretoZze sud prvého stupna
v intenciach ust. § 120 ods. 1, 3 a 4 zistil vo veci skutkovy stav, ktory pri dodrzani myslienkového
postupu hodnotenia dékazov podfa § 132 OSP (jednotlivo ako aj v ich vzdjomnej suvislosti) aj spravne
posudil podla prisluSnych ustanoveni hmotnopravneho predpisu (§ 126 Ob¢&. zak., § 118 Madarského
obcianskeho zakonnika a § 21 z&k. €. 171/1993 Z. z.). Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud v daldom
odkazuje na rozsah a samotny obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZfiuje (§
219 ods. 2 OSP). Aj podfa ndzoru odvolacieho sudu navrhovatel v konani uniesol dokazné bremeno
(§ 120 ods. 1 OSP), aby preukazal existenciu vlastnickeho prava k predmetnému nakladnému tahadu,
ako aj ostatnym hnutefnym veciam. Sud prvého stupria postupoval spravne, ked o otazke vlastnickeho
prava k vydat sa majucim hnutelnym veciam rozhodoval v ramci vyrieSenia predbezZnej otazky, nakolko
v danom pripade by sa samostatnym podanim urdovacej Zaloby na urCenie vlastnickeho prava zo
strany navrhovatela nedosiahol dostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni (§ 80
pism. c/ OSP), pretoZze medzi u€astnikmi konania by navzajom nedoslo k uplnému vyrieSeniu spornosti
ich vztahu. Dal$im nosnym argumentom pre prvostupfiovy sid ohladne vyhovenia podanému navrhu
navrhovatela na vydanie veci v celom rozsahu bolo aj to, Ze p. C. ktory sa popri navrhovatelovi takisto
povazoval za vlastnika predmetného tahaca, na rozdiel od navrhovatela nepodal na prislusnom sude
(Okresny sud Nové Zamky) v lehote 60 dni od prijatia oznamenia odporcu podfa § 21 ods. 9 zak.



€. 171/1993 Z. z. samotnu Zalobu o vydanie veci, tak ako to dfia 15.05.2014 realizoval navrhovatel.
S poukazom na tieto dévody, odvolaci sid o podanom odvolani odporcu zo dha 31.12.2014 vodi
prvostupniovému rozsudku zo dfia 26.11.2014 €. k. 9C/144/2014-103, ako o nedévodnom rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze ich
nahradu spolu v sume 434,32 eura ako trovy pravneho zastupenia priznal navrhovatelovi, majucemu v
tomto konani plny Uspech. Priznana nahrada trov pravneho zastupenia v danom pripade predstavuje
odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby, ako pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu, ktoré vypracoval
pravny zastupca navrhovatela dfia 20.01.2015 v hodnote 353,54 eura + 8,39 eura pausal + 72,39 eura,
20 % DPH s poukazom na prisludné ustanovenia vyhl. €. 655/2004 Z. z.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



