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ECLI: ECLI:SK:OSNO:2016:5815202978.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobkyne: S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.A., S. XXX,
zastdpena splnomocnenym zastupcom: JUDr. Slavomir Bachynec, advokat, Podbiel €. 177, proti
Zalovanému: Mesto Namestovo, Namestovo, Cyrila a Metoda 329/6, v konani o ur€enie vlastnictva k
pozemkom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmieruzatvoreny u€astnikmi v tomto zneni:

I/ Ugastnici uznavaju ,ze zalobkyia je vlastnitkou pozemku E KN parc. & XXXX/X orna péda vo
vymere 915 m2, ktory je evidovany na LV &. XXXX pre obec a k.U. Y., doposial pod B2 na zalovaného,
v podiele 1/2-ica.

ll/ Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Ill/ Sud Zalobkyni v ra cia sudny poplatok za navrh vo vySke 89,50 EUR prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s., KoSice, Thurzova 1, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu dfiia12. 5. 2015, po &iastoénom zastaveni konania uznesenim &.k.
7C/151/2015-31 zo diia 20. 4. 2016 Zalobkyna Ziadala, aby urcil, Ze je vlastni¢kou pozemku E KN parc.
€. XXXX/X orna péda vo vymere 915 m2, ktory je evidovany na LV &. XXXX pre obec a k.U. Y., doposial
pod B2 na Zalovaného, v podiele 1/2-ica.

Ugastnici pred zacatim pojednavania vo veci samej uzatvorili u&astnici sidny zmier v zneni uvedenom
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a Ziadali, aby ho sud schvalil.

Podla § 99 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skongit
konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud mdze odporuéit’ i¢astnikom, aby sa
pokusili o zmier mediaciou. Podfa ods. 2 cit. ust. sud rozhodne o tom, & zmier schvaluje; neschvali ho, ak
je vrozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

KedZe uclastnici pred pojednavanim dna 20. 4. 2016 uzatvorili zmier, ktory nie je v rozpore s
hmotnopravnymi predpismi, sud tento sudny zmier schvalil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. b/ OSP tak, Ze nahradu trov konania
nepriznal ziadnemu z ucastnikov z dévodu, Ze konanie sa konanie sa skongilo zmierom.

O vrateni sudneho poplatku Zalobkyni stid rozhodol podla ust. § 110ds. 7 prva veta zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, nakolko



konanie sa skoncilo uzavretim sudneho zmieru pred za€atim pojednavania vo veci samej. Sud Zalobkyni
vratil 90% sudneho poplatku za zalobu.

Poucenie:

Odvolanie proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h OSP)

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méze sud zrusit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh moZno podat’ do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru. (§ 99 ods. 3 OSP)

Proti uzneseniu v €asti, ktorym sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku mozno podat’ odvolanie do 15
dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Namestovo.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzend tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



