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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia samosudcom Mgr. Vladimirom Gurkom na verejnom zasadnuti dra 12.
septembra 2022 v Starej Lubovni, o navrhu odsudeného A. O. na obnovu konania takto

rozhodol:

Sud podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrhodsudenéhoA. O., nar. XX. X.XXXXv Z.
H., trvale bytom G. XXX, t.€. UVTOS Leopoldov na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Stara Lubovna pod sp. zn. 1T/14/2020.

odovodnenie:

Odsudeny A. O. dorudil sudu dfa 8.7.2022 navrh na obnovu konania, nakofko na verejnom zasadnuti
dfia 2.8.2021 bol jeho néavrh na obnovu konania zamietnuty. Ziada preto obnovu jeho pripadu, lebo
svedok neuviedol pravdu. Ziadal C. O. a S. O. na sidnom pojednavani v jeho pritomnosti, ako aj svokru,
ktora o tom v3Setkom vedela, Ze ma pohlavny styk s jej maloletou dcérou a vébec nijakym spésobom
nezakrocila, napriek tomu, Ze maloleta mala iba 14 rokov. VSetko to bolo u¢elové na neho, preto Ziadal
obnovu konania.

Z obsahu podania odsudeného sud vyvodil, Ze odsudeny Ziada obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Stara Lubovia sp. zn. 1T/14/2020.

Na vytyéenom verejnom zasadnuti odsudeny pri prednese navrhu uviedol, Ze trvd na podanom navrhu.
Bol na neho zrobeny natlak, nevedel o ni¢om vtedy a oni boli na neho dohodnuti. Bol vtedy opity, o
ni¢om nevedel. Ma novych svedkov, ktori mu mozu zarudit, Ze v ten €as nebol na tom mieste, Ze sama
poskodena prila k nemu. Toto mu méze dosveddit jeho byvala frajerka. Pri vysluchu zopakoval uvedené
skutoCnosti. Na kladené otézky uviedol, Ze poSkodena sa mu nukala, ked bratranec S. O. mal ist do
vykonu, preto pili. S. poslala za nim kamaratku, Ze chce s nim rozpravat. ISiel k nej a kamaratka mu
povedala, Ze S. s nim chce chodit. Vtedy jej povedal, Ze s fiou nechce chodit, lebo ma C.. Potom bol
opity a uz si ni¢ nepamata. Priznal sa pri schvalovani dohody o vine a treste, lebo mu mama poskodenej
povedala, Ze z tohto ni€ nebude, Ze pbjde domov a sfubila mu, Ze bude Zit' s jeho dcérou. Dohodnut na
flom sa mala mama S. s S., Ze ho daju do basy. Povedala mu to mama S., lebo nechcel Zit' s jej dcérou.
S. prila za nim, aby mali pohlavny styk a aby spolu spali. Pred policiou sa priznal, lebo bola tehotna
a nemal nijaku Sancu. Potvrdil 1 pohlavny styk s S. vtedy, ked bol opity. Nepamatal si kedy presne to
bolo, iba vie, Ze to bola sobota. Rano, ked' ju naSiel vedla seba, tak ju posielal domov.

Sud po vykonanom dokazovani vysluchom odsudeného, spismi tunajsieho sudu sp. zn. 1T/14/2020,
8Nt/4/2020 a 8Nt/8/2020 a po jeho vyhodnoteni dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného nie je dovodny.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom



nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania oddvodnil najprv tym, Ze svokra (Cize matka
poskodenej) o vSetkom vedela, ale ni¢ neurobila a nasledne na verejnom zasadnuti tvrdil, Ze sa na fiom
poskodena a jej matka dohodli, aby ho dostali do basy, priCom podkodena sa mu sama nukala.

Jednym z predpokladov pre povolenie obnovy konania, ktoré skongilo pravoplatnym trestnym rozsudkom
je skuto&nost, Ze vysli najavo skuto¢nosti alebo dékazy sudu skdr nezname. Tieto nové skuto€nosti
alebo ddkazy zarover musia napifiat druhy predpoklad pre povolenie obnovy konania, teda Ze by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo o treste (€i uz niZsi trest alebo upustenie od potrestania).

V danom pripade sud nezistil naplnenie Ziadneho z predpokladov pre povolenie obnovy konania. Z
vysluchu samotného odsudeného je zrejmé, Ze vSetky skuto€nosti, ktorymi odsudeny odévodroval
obnovu konania, mu boli zname pred vyhlasenim odsudzujiceho trestného rozsudku. Skutoénost, Ze
o jeho pohlavnom(ych) styku(och) s poSkodenou mala pripadne vedomost’ matka poSkodenej je Uplne
irelevantna, kedZe ani tato pripadna vedomost’ matky poskodenej o ich pohlavnych stykoch nezbavuje
odsudeného trestnej zodpovednosti za spachany skutok. Podobne ani pripadna skuto¢nost, Zze by sa
mu nukala sama poskodena nezbavuje odsudeného trestnej zodpovednosti, kedZe evidentne vedel, Ze
eSte nema 15 rokov. Ak by sa mu pritom poskodena skuto&ne nukala, rovnako ide o skuto€nost, o ktorej
vedel odsudeny uz pred vyhlasenim rozsudku, teda z pohfadu obnovy konanie nejde o novu skuto€nost.
Tvrdenia odsudeného, Zze sa na neho poskodena s jej matkou dohodli fiom, aby ho dostali do basy, sud
vyhodnotil ako Uc¢elové v snahe dosiahnut obnovu konania. Sud pritom vychadzal najma zo samotnych
vyjadreni odsudeného v tomto konani, ako aj v predoslych konaniach o obnove tohto konania, ked na
jednej strane odsudeny tvrdi, Ze sa na fiom dohodli poSkodena s jej matkou, ale na druhej strane uvadza,
Ze sa priznal, lebo mu matka poSkodenej hovorila, Ze ni¢ z toho nebude mat’. V konani sp. zn. 8Nt/8/2020
pritom odsudeny v liste doru¢enom na verejnom zasadnuti popisal, ako Zil s poSkodenou v domacnosti
jej rodiCov, pricom sex s fiou mal CastejSie (ako to bolo uvedené aj v dohode o vine a treste, ktora bola
schvélena; v tomto poslednom konani o povolenie obnovy uvadzal iba 1 pohlavny styk), ale v tomto
konani o povolenie obnovy konania tvrdil, Ze sa na fiom dohodli, pretoZze nechcel Zit s poSkodenou.
Aj niektoré dalSie tvrdenia odsudeného uvadzané od konania vo veci samej (1T/14/2020 az po toto
posledného konanie o obnove konania, v poradi tretie) si odporuju (napr. v otazke, & mal vedomost' o
veku poskodenej, alebo v tom, z tohto ni¢ nemalo byt, ale minimalne pri schvalovani dohody o vine a
treste bol odsudeny uzrozumeny o vyske trestu a spésobe jeho vykonu, teda vedel, Ze domov nepdjde,
napriek tomu uznal viny a prijal trest).

Tato obrana odsudeného len zapada do kontextu opakovanych navrhov na obnovu konania
odsudeného, v ktorych odsudeny ucelovo obmiefia tvrdenia uz uvadzané skér v snahe dosiahnut obnovu
konania.

Okrem nesplnenia novych skutoénosti alebo dbékazov sud eSte poznamenava, Ze z okolnosti daného
pripadu je zrejmé, Zze ku skutku doSlo, teda evidentne nie je naplnena ani podmienka, Zze by nové
skuto€nosti alebo dékazy mohli byt podkladom na revidovanie rozhodnutia o vine. Pokial ide o vyrok
o treste, zo spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 1T/14/2020 vyplyva, Zze v konani bola schvalena dohoda o
vine a treste, pricom vzhladom na opatovné spachanie zlo€inu (v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 1T/117/2015 bol odsudeny uznany vinnym takisto zo zlo€inu sexudlneho zneuzivania), hrozil
odsudenému po Uprave v zmysle Trestného zékona trest odhatia slobody s dolnou hranicou 6 rokov 6
mesiacov. V dohode o vine a treste bol napokon dohodnuty trest odfiatia slobody na 4 roky a 6 mesiacov
nepodmienecne vzhfadom na mozZnost zniZenia trestu v pripade uzavretia dohody o vine a treste. Ani
v tomto smere teda je dévod na revidovanie rozhodnutia o treste, kedZe tento bol zniZzeny takmer na
maximalnu moznu mieru.



Vzhladom na uvedené Uvahy sud dospel k zaveru, Ze nemal preukdzané, Ze by boli splnené podmienky
na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku, preto sud navrh odsudeného v zmysle
§ 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat Okresnému sudu Stara Lubovna
do troch pracovnych dni od oznamenia tohto uznesenia. Oznamenim uznesenia bolo jeho vyhlasenie.
Staznost ma odkladny ucinok.



