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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Dusan Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému Q. K., nar. XX.X.XXXX
v K., okres L., trvale bytom K. €. XXX, adresa na doru€ovanie pisomnosti P. X. & XXX, pre pre¢in
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/
Tr.zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. aprila 2016, prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn.
3T/166/2015 zo dfia 18. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 2 Tr.por. napadnuty rozsudok sa zrusuje v celom vyroku o ulozenom
treste.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/166/2015 zo dfia 18. decembra 2015 bol obZalovany
Q. K. uznany vinnym z precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak.
s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. na tom skutkovom z&klade, Ze
dfia 5.6.2015 v ¢ase okolo 23:15 hod. v rodinnom dome s popisnym ¢&islom XXX v obci K., okres L., po
tom, ako priSiel domov pod vplyvom alkoholu, sa v kuchyni za¢al hadat’ so svojou byvalou manzelkou Y.
K., s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, ktord najprv sotil tak, Ze poSkodena spadla na sporak, pricom
ako nan narazila rukou, rozbila sklenu vyplfi dvierok sporaka, pri€¢om k jej zraneniu nedoslo, nasledne
poskodena odiSla do obyvacky, kde za fiou obvineny priSiel s noZzom v ruke a vyhrazal sa jej zabitim
takym spOsobom, Ze jej dvakrat povedal, Ze ju ,zaklaje“, na ¢o poSkodena ihned volala na policiu, &im
svojim konanim u poSkodenej Y. K. vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie.

Za to bol odsudeny podfa § 360 ods. 2 Tr.zak. s pouZzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr.zak.
k trestu odriatia slobody v trvani 9 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ a
§ 50 ods. 1 Tr.zak. podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 22 mesiacov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani
podal do zapisnice odvolanie proti vyroku okresného sudu o uloZzenom treste v neprospech
obzalovaného. V Uvode pisomného odévodnenia podaného odvolania prokurator poukazal na obsah
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku s tym, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku o ulozeni trestu
odnatia slobody v trvani 9 mesiacov s podmieneénym odkladom na dobu 22 mesiacov, povazuje
vzhladom na osobu obZalovaného za neprimerany. Prokurator tieZz poukazal na znenie § 360 ods. 1,
2 pism. a/, b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. a § 49
ods. 1 pism. a/ Tr.zak., sud mdze podmieneéne odloZit vykon trestu odnatia slobody neprevysujuceho
2 roky, pricom v predmetnej trestnej veci ma za to, Ze neboli naplnené podmienky pre podmienecny
odklad vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody. Podl'a nazoru prokuratora, samosudca pri rozhodovani



o treste nespravne vyhodnotil osobu obzalovaného, ktory bol v minulosti viackrat pravoplatne odsudeny,
z toho 2-krat na nepodmienecny trest odiatia slobody. Diia 2.5.2002 bol uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 197a Tr.zak. a trestného €inu
vydierania podla § 235 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak., teda nasilnych trestnych &inov, dokonca spachanych
so zbranou. Za uvedené skutky bol potrestany podmieneénym trestom odnatia slobody, avSak sa v
skusobnej dobe neosvedcil a bol mu nariadeny vykon trestu. Obdobne dria 4.4.2007 bol uznany vinnym
zo spéachania trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1,
2 Tr.zak, teda na chranenej osobe a trestného &inu porusovania domovej slobody podla § 238 ods.
1, 2 Tr.zak. spachaného nasilnym spésobom. Dfia 26.3.2008 bol uznany vinnym zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak., ktorého sa dopustil voCi chranene;j
osobe. ObZzalovanému bolo 2-krat uloZzené ustavné ochranné lieCenie protialkoholické. Vzhladom
na uvedené objektivhe skutonosti sa obZalovany javi ako mimoriadne konfliktny, opakovane sa
dopustajuci protipravnych konani vodi svojim blizkym osobam, dokonca za pouzitia zbrane. Prokurator
poukazal na to, Ze obZalovany je osobou zavislou na alkohole, &o zjavne ovplyvriuje jeho konanie,
pricom jeho postoj k lieCbe zavislosti je negativny, a preto v buducnosti nemozno oCakavat zlepSenie
jeho spravania sa. V predmetnej trestnej veci podla nazoru prokuratora tak osoba obZalovaného, ani
povaha trestnej veci neumoznuju ucinit relevantny zaver, Ze na dosiahnutie Uc¢elu trestu nie je potrebny
jeho vykon. Prokurator sa nestotoznil s kon&tatovanim sudu, Zze obZalovany uz 7 rokov viedol riadny
Zivot. Obzalovany viedol formalne riadny Zivot len do 15.12.2012, kedy sa dopustil priestupku proti
verejnému poriadku a ktory tiez suvisel s protipravnym konanim obZalovaného v domacom prostredi pod
vplyvom alkoholu. Pojem ,formalne® nie je uvedeny nahodou, nakolko ako vyplyva z vysluchov rodinnych
prisludnikov obZalovaného, tento sa mal nemoralneho a protipravneho konania po vplyvom alkoholu
dopustat aj v obdobi po roku 2012. Viyjadrenia rodinnych prislusnikov obZalovaného mozno povazovat
za vierohodné. Z uvedenych dévodov podla nazoru prokuratora v zmysle § 34 ods. 1 Tr.zak. na ochranu
najblizSich osdb obzalovaného nepostacuje uloZzenie podmiene&ného trestu. Preto prokurator navrhol,
aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok a aby podfa § 322 ods. 3
Tr.por. sam obZalovanému uloZil nepodmieneény trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze podla jeho nazoru okresny sud pri rozhodovani o uloZzeni druhu a vymery trestu
postupoval v sulade so zasadami pre ukladanie trestov stanovenych v § 34 Tr.zak. Nemozno sa stotoznit’
s nazorom prokuratora, Ze je nevyhnutné uloZit obzalovanému len nepodmienecny trest odfatia slobody,
pretoZe inak nie je mozné dosiahnut t&el trestu. ObZalovany sa stotoziiuje s rozsudkom okresného sudu
z dbvodu, Ze vzhladom na vSetky okolnosti, majuce vyznam pre ukladanie trestu, je sudom uloZzeny
trest zakonny, primerany a spravodlivy. Pokial prokurator uvadzal, Ze na ochranu svojich najblizSich
zjavne nepostacuje uloZenie podmienecného trestu, ide o jednostranné zvyrazfiovanie len represivneho
U€elu trestu bez ohladu na to, Ze takyto trest by mal zasadne negativny vplyv nielen na jeho pracovné
uplatnenie, ale aj na plnenie si vyZivovanej povinnosti voci synovi. Pokial ide o samotny skutok, iSlo
skuto€ne o ojedinelé nedorozumenie po mnohych rokoch riadneho osobného a pracovného Zivota.
Napokon takyto zaver nekonstatoval len Okresny sud Prievidza, ale vyplyva to i z rozhodnutia Krajského
sudu v TrenCine i NajvySsieho sudu SR, ktori rozhodovali o staznosti prokuratora a dovolani ministra
spravodlivosti SR, v ktorych bolo konstatované, Ze od posledného sudneho postihu obZalovaného
v roku 2008 uplynula doba viac ako 7 rokov, pri€¢om sa nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti, riadne
pracuje, plati vyzivné, prispieva na chod domacnosti. V domacnosti sa zdrziava minimalne, pretoze
najma z doévodu prace v zahrani¢i dochadza do domacnosti velmi zrieka. Vyhyba sa teda konfliktnym
situaciam, ktoré vznikaju v rozvedenych manzelstvach, pokial byvali manzelia z ekonomickych dévodov
Ziju v jednej domacnosti. ObZalovany po poslednom odsudeni preukazal, Ze dokaze Zit bez pachania
trestnej Cinnosti, riadne si pini vyZivovaciu povinnost tak, aby mohol syn dostudovat a uplatnit sa
v dalSom Zivote. Je to jeden z jeho najdéleZitejSich cielov, priCom zastéva stanovisko, Ze uloZenie
nepodmienecného trestu odnatia slobody by malo zasadne negativny vplyv na jeho syna, teda najblizSiu
osobu. Ak okresny sud prihliadal aj na tato okolnost’ a dospel k zaveru, Ze ucel trestu je v jeho pripade
mozné dosiahnut aj podmiene¢nym trestom odnatia slobody a umoznil mu tak vykon prace, ktora sa
dnes tazko zabezpeduje, umoznil mu tak plnenie si vyzivovacej povinnosti. Podla nazoru obzalovaného
okresny nepostupoval pri ukladani trestu ani svojvolne, ani nezakonne, pretoZe ucel trestu je mozné
dosiahnut aj bez uloZenia nepodmieneného trestu odfatia slobody. Preto obZalovany prostrednictvom
svojho obhajcu navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietnut.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na neverejnom zasadnuti preskiumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zdkonnost a odévodnenost odvolanim napadnuty vyrok o uloZzenom treste rozsudku okresného
sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
je dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutému
rozsudku, z obsahu odvolania prokuratora vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby
procesného charakteru, ktoré by zakladali dbvod na zru$enie napadnutého vyroku, pri€om odvolaci sud
nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu chyb tohto druhu, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Na zaklade preskumania spravnosti samotného odvolanim napadnutého vyroku o ulozenom treste
odnatia slobody obZalovanému s podmieneénym odkladom jeho vykonu, odvolaci sud sa stotoznil
s dévodnostou nazoru prokuratora v podanom odvolani, podla ktorého z odévodnenia napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, ako sa okresny vyporiadal so skuto&nostami, vyznamnymi pre ukladanie
primeraného trestu.

Z vySsie citovaného obsahu odvolania prokuratora nepochybne vyplyva, Ze prokurator v podanom
odvolani namietal neprimeranost okresnym sudom uloZzeného trestu odnatia slobody s podmiene&nym
odkladom jeho vykonu v prospech obZalovaného. Neprimeranost ulozeného trestu odnatia slobody videl
v nespravnej aplikacii najma ustanovenia § 34 ods. 1 Tr.zak. okresnym sidom na zistené skuto€nosti
o deliktualnej minulosti obzalovaného.

Podla odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud odévodnil uloZenie trestu obzalovanému
nasledovne:

,Pri ukladani trestu sud, zohfadniac zakladné zasady ukladania trestu, zohladniac ustanovenie § 34
odsek 1 Trestného zékona, pri uréovani druhu a vymery trestu, zohfadniac a vzhliadnuc u obZalovaného
jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zdkona - okolnost, Ze sa priznal a
olutoval trestnu €innost, jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zékona - Ze uz
bol za trestny €in odsudeny, teda vyrovnany pomer pofah&ujucich okolnosti a pritazujicimi okolnostami
a tym pri ukladani trestu pouzitie i ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zékona, zohladniac spésob
spachania &inu, beruc do uvahy i ostatné okolnosti, vyplyvajice z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného
zakona, a aj vzhladom na samotny postoj obvineného k trestnej Cinnosti, ktory bol vyjadreny jeho
vyhlasenim o uznani viny, ostatné spravy k osobe obvineného, potom sud dospel k zaveru, Ze nie
je potrebné na obZalovaného pdsobit trestom nepodmieneénym, tak ako to vo svojej zaverecnej reci
navrhol prokurator, pretoZze sud ma za to, Ze ucel trestu spini i trest odnatia slobody 9 mesiacov, vykon
ktorého sa mu podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona
podmieneéne odloZi na skuSobnu dobu v trvani 22 mesiacov. Sud mé za to, Ze i ked je nesporné,
Ze v minulosti sa obZalovany dopustil viacerych skutkov vo i tej istej poSkodenej, spdsobom Zivota od
jeho posledného vykonu trestu odfiatia slobody preukazal, Ze vtedy uloZzeny nepodmienecny trest splnil
voCi nemu Ucel trestu, pretoZze po dobu viac ako 7 rokov (tak ako na to poukazal i Najvyssi sud SR v
oddvodneni svojho rozhodnutia o dovolani) viedol bezihonny Zivot, nedopustil sa Ziadneho trestného
¢inu. Trestna ¢innost suvisela s pretrvavajucimi spormi s poSkodenou, inak spravanie obzalovaného je
na pozadovanej spoloCenskej urovni. Obzalovany je zamestnany, ma vyZivovaciu povinnost, ktoru si
pini. Vys8ie uloZeny trest sud povazoval za zakonny, primerany a spravodlivy, ktory v dostato&nej miere
spini ucel trestu tak z pohfadu generalnej ako i individualnej prevencie.”

S poukazom na obsah vy3Sie uvedeného odévodnenia uloZenia trestu odriatia slobody obZalovanému
s podmieneénym odkladom jeho vykonu sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom prokuratora, podla
ktorého sa okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku dostatoéne nevyporiadal so vdetkymi
skuto€nostami vyznamnymi pre uloZenie primeraného trestu obZalovanému. Odvolaci sud v tejto
suvislosti povazuje za potrebné zdéraznit, Ze v zmysle § 34 ods. 1 Tr.zak. ukladany trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti (represivna
ZlozZka trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zloZka trestu). Vychadzajuc z principov
humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sudna prax v tomto smere aj fakticky postupuje,
Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestnanych os6b vystupuje do popredia vychovna
zlozka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej &innosti pachatela je vSak uz nevyhnutné



podstatne obozretnejsie pristupovat k posudzovaniu zabezpedenia vychovnej zlozky trestu vo vztahu
k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedéuje o nelcte pachatela k zadujmom
chranenym Trestnym zakonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove pachatela,
teda k prijatiu skuto€nému predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takom pripade logicky musi v
zasade prichadzat do uvahy uprednostnenie represivnej zloZky pred vychovnou zloZkou trestu.

S poukazom na vysSie uvedené Uvahy aj podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud sa v odévodneni
svojho rozsudku riadne nevyporiadal so skutoCnostou, Zze obzalovany bol uz v minulosti viackrat
sudne trestany aj za umyselnu trestnu &innost’ nasilného charakteru, vykonal uloZeny trest odnatia
slobody a napriek tomu sa znovu dopustil umyselnej trestnej innosti nasilného charakteru. Na zaklade
uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud vo vySSie citovanej €asti odévodnenia
svojho rozsudku neuviedol konkrétne, jasné, zrozumitefné a logické dévody, ktoré by aj z hladiska
vy$8ie uvedenych zdverov oddvodnovali spravnost zaveru, Ze trestny &in, pre ktory je obZalovany
trestne stihany v tomto konani, by bol skuto€ne len mimoriadnym excesom, Ze u obZalovaného bol uz
predchadzajucim vykonanim trestu odfiatia slobody Uplne naplneny vychovny ucel v zmysle § 34 ods.
1 Tr.zak. (nadobudnutie trvalého a pevného vnutorného presved&enia viest riadny Zivot) a Ze napriek
recidive obZalovaného nie je potrebné za u€elom ochrany spolo¢nosti pred obzalovanym v zmysle §
34 ods. 1 Tr.zak. primarne uprednostnit represivnu stranku trestu, zaloZenu na vytvoreni objektivnych
prekazok, aby sa obzalovany nedopustal dalSej trestnej €innosti. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze poukaz okresného sudu na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 12.11.2015, sp.zn. 6Tdo/82/2015, v prejednavanom pripade neméze byt podla ndzoru odvolacieho
sudu rozhodnym a dévodnym argumentom v prospech spravnosti trestu ulozeného obZalovanému
okresnym sudom, nakolko Uvahy NajvysSieho sudu SR v uvedenom rozhodnuti sa tykaju aplikacie
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. a nie aplikacie ustanovenia § 34 Tr.zak.

Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud vysSie citovanym oddévodnenim napadnutého rozsudku
nevyslal svojim rozhodnutim ani jasny signal z hladiska generalnej prevencie, teda odradenia inych
pachatelov od pachania trestnych €inov, kedZe poukazal len na bliZzSie nekonkretizované okolnosti
pripadu a blizSie nekonkretizované pomery obZalovaného, na zaklade ¢oho pri recidive obzalovaného
ulozil obZalovanému trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu pri preukazane;j
skuto€nosti, Ze obzalovany bol prepusteny z predchadzajuceho vykonu trestu odnatia slobody dna
23.1.2010.

Na druhej strane, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze na zaklade preskimania veci nemoze
v tomto konani zatial prijat zaver o spravnosti prokuratorom uvadzanej argumentéacii v odvolani o
pri¢inach pachania trestnej €innosti vylu€ne a jedine z viny obZalovaného, kedZe o okolnostiach trestne;j
minulosti obzalovaného nebolo na hlavhom pojednavani vykonané dostatoéné dokazovanie v tomto
smere na zaklade prislusného spisového materialu (v prejednavanej veci neboli pripojené spisy, tykajuce
sa deliktualnej minulosti obZalovaného).

S poukazom na vy$Sie uvedené a na to, Ze neboli zabezpedené podklady pre posudenie pricin,
okolnosti a intenzity predchadzajuce;j trestnej ¢innosti obZzalovaného a pre posudenie, i a ako je mozné
dobuducna eliminovat priciny trestnej ¢innosti obzalovaného, ktoré zistenia su podfa nazoru odvolacieho
sudu nevyhnutné pre posudenie individualizacie primeranosti trestu v pripade obZalovaného, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze zavery okresného sudu vo vztahu k napadnutému vyroku rozsudku su
nepreskumatelné pre nejasnost, neuplnost’ skutkovych zisteni, a preto, Ze sa okresny sud nevyporiadal
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Z&roveri odvolaci sud dospel k zaveru o
predCasnosti prokuratorom v odvolani namietanych zaverov okresného sudu, kedZe na hlavhom
pojednavani nebolo zakonnym spbsobom vykonané dokazovanie k okolnostiam predchadzajucich
odsudeni a spravania sa obZalovaného. Preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por.
zrus8il napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste obzalovanému a podla § 322 ods.
1 Tr.por. s poukazom na potrebu doplnenia dokazovania a k mozZnosti inych skutkovych zaverov vo
vztahu k ukladaniu trestu obzalovanému vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu doplnit dokazovanie v naznadenom smere a v hovom
rozhodnuti sa riadne vyporiadat so zistenymi skuto€nostami, ako aj s argumentaciou stran konania v
ramci tohto odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny



prostriedok.



