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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Karolom Posluchom v trestnej veci obzalovaného R. Q.
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani
konanom dina 20.04.2016 takto

rozhodol:

R. Q., W.. XX XX XXXX U. F,, M. F. Y., M. XX,

sa uznava za vinného, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujuce Zakona o rodine vyplyva povinnost’

prispievat na vyzivu svojich deti a vyska tejto povinnosti mu bola ur¢ena uznesenim Okresného sudu
Pezinok pod ¢.k. 9C 157/2013 zo dna 25.06.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnha 21.08.2014,
ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu svojej dcéry W. Q., W.. XX. XX.XXXX sumou 150,- € mesacne
k rukdm dcéry vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, tito povinnost si menovany riadne neplnil
od mesiaca november 2013 do mesiaca april 2016 vratane, spolu zroénym vyzivnym za obdobie od
29.11.2013 do 25.06.2014 v sume 1.050,- € , pricom vyzivné platil nepravidelne a uhradil sumu vo vyske
1.700,- €, tak zostal dlzny na vyzivnom W. Q. sumu v celkovej vySke 1.300,- €,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 207 ods.1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Trestného zakona na odnatia
slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odklada a stanovuje skuSobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky.



Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zédkona sud uklada obzalovanému prikaz zaplatit' v
skusobnej dobe zameskané vyzivné vo vyske 1.300,- €.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani, konanom z ddévodu podaného odporu, obzalovany R. Q. v sulade s
ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, ze sa citi byt vinny, je si vedomy toho, ¢o
spachal a je pripraveny niest nasledky.

Obzalovany R. Q. na otazky sudu viedol, ze rozumie podstate skutku, ktory je mu kladeny za vinu.
Bol ako obvineny riadne pouéeny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, o moZnosti radit
sa s obhajcom o spdsobe obhajoby. Takisto uviedol, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ktory bol
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona.

Rovnako bol oboznameny s trestnou sadzbou a vedel teda, aky trest mu v pripade uznania viny hrozi.
Jeho priznanie bolo dobrovolné a dobrovolne uznal svoju vinu.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany odpovedal kladne na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/,
g/, h/ Tr. poriadku a prokurator nemal zZiadne namietky k priznaniu obzalovaného, sud prijal vyhlasenie
obzalovaného. Dévodom prijatia vyhlasenia bol aj fakt, Ze priznanie plne koreSponduje s ostatnymi
vykonanymi dékazmi.

Sud uznal vinu obzalovaného v celom rozsahu. Obzalovany vyhlasenim v zmysle § 257 Tr. poriadku
potvrdil svoju vinu v rozsahu, v akom bola obZaloba podand, &im sa rozsah dokazovania obmedzil iba
na dokazovanie suvisiace s ukladanym trestom.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud posudil konanie obzalovaného ako prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné v zmysle
§ 15 pism. a/ Tr. zakona.

Ohladom osoby obzalovaného sud zistil, Ze doposial bol sudne trestany jedenkrat, pri€om na pachatela
sa hfadi, akoby nebol odsudeny.

Sud s prihliadnutim na okolnosti spachania trestného ¢inu, moznost napravy a pomery pachatela
vymeral obZalovanému trest, ktory povaZoval za primerany. V prospech obZalovaného prihliadol sud
najma na jeho priznanie a lGtost (§ 36 pism. I/ Tr. zakona). Sud nezistil ziadnu pritazujicu okolnost.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zakona, s
prihliadnutim na pomer pritazujucich a polah€ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zakona.

Pri rozpati trestnej sadzby 0 mesiacov az 16 mesiacov /po Uprave v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona/
sud vymeral obzalovanému trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Sud ulozil trest na spodnej
hranici trestnej sadzby s ohfadom na priznanie a ofutovanie obZalovaného, pri€om prihliadol aj na snahu
obZalovaného aspon €iasto€ne plnit dizné vyZivné.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odlozil a stanovil skuSobnu dobu v trvani dva roky. Sud je toho nazoru, Ze pri
podmiene&nom odloZeni vykonu trestu odnatia slobody je vac¢Sia pravdepodobnost’ zarobkovej €innosti
obZalovaného a tym sa zvacsuju aj jeho moznosti zaplatit’ dlZné vyZivné.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona sud ulozil obZalovanému aj prikaz zaplatit v
skuSobnej dobe zameskané vyzivné vo vyske 1.300,- €. Sud v sulade s vykonanym dokazovanim upravil
sumu dIZného vyzivného na zaklade predloZenych listinnych dékazov ku dfu vyhlasenia rozsudku.

Z vysSie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



