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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci navrhovatela
CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783,
zastupeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, 036
01 Martin, proti odporcom 1/ O. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. X, XXX XX V. V. a 2/ L. V., nar. XX.
XX. XXXX, bytom U. X, XXX XX V. V., v konani o zaplatenie 1 303,53 Eur s prisluSenstvom o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 12C/199/2014-70 z 28. 10. 2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti navrh zamietol a ziadnemu z
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, potvrdzuje.

Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

V konani o zaplatenie 1 303,53 Eur s prislusenstvom rozhodol okresny sud napadnutym rozsudkom tak,
ze odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 745,10 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,50 % ro¢ne od 17. augusta 2013 do zaplatenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
a v prevySujucej €asti navrh na zaplatenie istiny nad 745,10 Eur spolu so zmluvnym arokom a Urokom
z omeskania zamietol. Ziadnemu G&astnikovi pravo na nahradu trov konania z dévodu pomerného
uspechu v konani nepriznal. Vyrokom rozhodnutia ur€il, Ze vedlajsie u€astnictvo ob&ianskeho zdruzenia
VSeobecna ochrana prav spotrebitefov, so sidlom v Bratislave na strane odporcov je nepripustné.

V dévodoch rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze sa navrhovatel doru¢enym navrhom na zacatie konania
domahal od odporcov zaplatenia sumy 1 303,53 Eur so zmluvnym urokom vo vyske 21,96 % roéne zo
sumy 1 116,84 Eur od 16. augusta 2013 do zaplatenia a s irokom z ome&kania vo vyske 8,5 % zo sumy
1 303,53 Eur od 17. augusta 2013 do zaplatenia a nahrady trov na tom skutkovom z&klade, Ze dia 6.
septembra 2011 bola medzi u€astnikmi uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere spolu so zmluvou o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platnych
sluzieb. Spotrebitelsky Uver bol odporcom poskytnuty vo vySke 555,59 Eur na nakup spotrebného tovaru
a tento odporcovia riadne a v€as navrhovatefovi uhradili. Na tom istom tlagive boli formulované aj
podmienky zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere, podla ktorého bola vySka uverového ramca
stanovena na 5 000,- Eur, aktualna vyska uverového ramca 600,- Eur, vy8ka mesacnej splatky minimaine
5 % z dIZznej sumy zaokruhlenej na najblizsi vy8si nasobok 300,- Eur, splatnost mesacnej splatky na
10 defl v mesiaci, poplatok za spravu revolvingového Uveru s odkazom na sadzobnik poplatkov, vySka
urokovej sadzby na 26,28 % ro¢ne, RPMN 41,76 %. Navrhovatel listom z 10. januara 2012
zaslal odporkyni 1/ medzinarodnu kreditnu kartu CETELEM Mastercard s uvedenim udajov ku karte:
maximalny uverovy ramec 3 400,- Eur, aktualny uverovy ramec 1 500,- Eur, mesacna urokova miera



1,83 % mesacne, vySka mesacnej splatky 75,- Eur. Na zaklade zaslanej karty odporcovia vy€erpali uver
v celkovej vyske 1 490,- Eur a na jeho splatenie uz zaplatili navrhovatelovi 744,90 Eur. Z dévodu, Ze
odporcovia prestali splacat’ uver, navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ revolvingového tveru ku
dfiu 16. augusta 2013.

Pravne vztahy ucastnikov podriadil okresny sud ustanoveniam zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
zdkonov v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy, t. j. do 30. 11.
2011 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z. alebo aj Zakon o spotrebitelskych uveroch®), a ustanoveniam
Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. o Uvere a urokoch z omeSkania zo spotrebitelskej zmluvy. Na
zaklade dbkazov vykonanych v konani dospel okresny sud k nazoru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
€. 42699449321100, ktora bola suastou zmluvy o spotrebitefskom uvere & 262807199766032
zo diia 6. septembra 2011, ktora mala byt zavfSena zaslanim platobnej karty listom navrhovatela
zo dna 10. januara 2012 nebola uzatvorena pisomnou formou a neobsahovala nalezitosti podfa §
4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, najma konecnu splatnost’ spotrebitel'ského tveru, roénu
urokovu sadzbu, ro€na percentualnu mieru nakladov, vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Uzatvorenie zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru malo iba podobu predtlaeného
zmluvného formulara, ktory bol su€astou textu zmluvy o spotrebitelskom uvere. Odporcovia sa
podpisanim zmluvy o spotrebitefskom Uvere zaviazali aj k tej €asti zmluvy, ktord sa tykala iného pravneho
vztahu, ktory mal vzniknat az v buducnosti. Pisomné podanie navrhovatefla, ktorym zaslal odporkyni
1/ platobnu kartu, vyhodnotil okresny sud ako navrh na uzavretie zmluvy z dévodu, Ze obsahovalo
odliSné udaje od udajov uvedenych v zmluve o spotrebitelskom uUvere zo dha 6. septembra 2011. Ak
vSak odporkyna bez vyhrad neakceptovala a svojim podpisom navrhovatelovi nepotvrdila prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere, zmluva nebola uzavretd pisomne. Z dévodu, Ze zmluva o
revolvingovom uvere nebola uzavreta pisomne a absentuju naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
uvedené v § 9 ods. 2 pism. f) a k) Zakona o spotrebitefskom Uvere, poskytnuty revolvingovy uver sa
povazuje podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskom Uvere za bezuroény a bez poplatkov.
Odporcovia vy&erpali uver vo vyske 1 490,- Eur a v tejto vyske boli povinni ho aj splatit. Za trvania zmluvy
zaplatili odporcovia navrhovatelovi 744,90 Eur a su povinni doplatit navrhovatelovi dalSich 745,10 Eur
ako rozdiel medzi vySkou Cerpanych finanénych prostriedkov a uhradenych finanénych prostriedkov.
Navrh v €asti, v ktorej sa navrhovatel od odporcov domahal zaplatenia aj dalSej sumy nad 745,10 Eur
vyhodnotil okresny sud ako nedévodny z dévodu, Ze uver bol bezuro€ny a bez poplatkov. Z rovnakého
dévodu nebol dévodny navrh ani v €asti uplatnenych urokov z omeskania vycislenych navrhovatefom
a ziadaného zmluvného uroku. Navrhovatelovi patri podla nazoru okresného sudu urok z omeskania
vo vySke 8,5 % ro€ne iba zo sumy 745,10 Eur odo dfia nasledujuce po dni vyhlasenia splatnosti uveru
navrhovatelom do zaplatenia.

Ciastoény Uspech navrhovatela v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 Obgianskeho sidneho poriadku
(dalej len ,O. s. p.“) predstavuje iba 6 %, ¢o odévodhiuje podla nazoru okresného sudu nepriznanie
nahrady trov konania Ziadnemu z u€astnikov.

Nepripustnost' vedlajSieho u€astnictva ob¢ianskeho zdruZenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
so sidlom v Bratislave na strane odporcov odévodnil okresny sud nesuhlasom odporcov so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania na ich strane.

Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podal len navrhovatel v Casti, ktorej bol ndvrh zamietnuty a
Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania priznané nebolo. Navrhovatef tvrdil, Ze pri zmluve
o revolvingovom Uvere nie je mozné parametre Uveru uvadzané okresnym sudom v jeho rozhodnuti
urCit, nakofko v €ase uzavretia zmluvy nie je veritefovi zname, kofko finanénych prostriedkov klient
vyberie a nie je mozné ur€it ani termin konec€nej splatnosti, vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov u dlhu, u ktorého je veritelovi znama iba maximalna vySka Uveru a nie
skuto€ne poskytnuté finanéné prostriedky. V pripade uverovej karty je striktné trvanie na horeuvedenych
nélezitostiach nelogické a v rozpore s realitou. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu podfa nazoru
navrhovatela nezodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O. s. p., ked sa prvostupfiovy sud dostatone
zrozumitelne a presved&ivo nevysporiadal so skutkovym a pravnym posudenim veci. Navrhol zrusit
rozsudok okresného sudu a vec mu vratit na nové konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.



Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.2 O.s. p. ibav
rozsahu odvolania navrhovatela podfa § 212 ods. 1 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Nalezitosti pisomného vyhotovenia rozsudku vymedzuje Obc¢iansky sudny poriadok v § 157 ods. 1,
2.V pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach v mene Slovenskej republiky uvedenie oznacenie
sudu, mena a priezviska sudcov a prisediacich, presné oznacenie ucastnikov a ich zastupcov, uc¢ast
prokuratora, oznaCenie prejednavanej veci, znenie vyroku, odévodnenie, poucenie o lehote na podanie
odvolania a nalezitostiach odvolania podfa § 205 ods. 1 a 2, pou€enie 0 moznosti vykonu rozhodnutia a
deri a miesto vyhlasenia. V odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
spravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda kritériam uvedenym v § 157 ods. 1, 2 O. s. p.. Okresny sud
dodrzal formalne nalezitosti rozhodnutia a v dévodoch rozhodnutia vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal, uviedol aj svoje uvahy, ktorymi sa pri hodnoteni
dbkazov riadil a ako vec pravne posudil. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom navrhovatela, ze rozhodnutie
okresného sudu nie je zrozumitefné a presvedcivé.

Skutkovy stav zisteny prvostupfiovym sudom tvoril podklad aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu o
odvolani navrhovatela, ktory nesuhlasil s ndzorom okresného sudu, Ze Uver poskytnuty odporcom na
zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere je bezuroény a bez poplatkov s argumentaciou iba k Casti
dovodov, ktoré viedli okresny sud k rozhodnutiu spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. V poslednom
odseku na prvej strane odvolania navrhovatel zhrnul dévody, pre ktoré prvostupriovy sud nevyhovel
navrhu na zaplatenie istiny, zmluvnych urokov a urokov z omes$kania v celom rozsahu (zmluva o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydanie kreditnej karty neobsahuje vSetky nalezZitosti podla
Zakona o spotrebitel'skych tUveroch a nedoslo k pisomnému uzavretiu zmluvy, preto sa Uver povazuje
za bezurogny a bez poplatkov), ale v dalSej €asti odvolania vyvracia nazor okresného sudu len vo
vztahu k chybajucim naleZitostiam zmluvy o revolvingovom Uvere s tvrdenim, Ze pri uzatvarani zmluvy o
revolvingovom uvere nemoze veritel vyhoviet prikazu Zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyvajuceho
z § 9 ods. 2, pretoze nepozna vstupné Udaje, kedZe Cerpanie revolvingového Uveru je ponechané
na voli diznika. Ziadny spdsobom navrhovatel nespochybriuje zaver okresného sudu, Ze zmluva o
revolvingovom uvere nebola uzavreta pisomne, hoci podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.
z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy aj v zneni u€innom ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu
sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom
Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1. Pre zaver okresného sudu o tom, Ze odporcovia nie
su povinni zaplatit navrhovatefovi uroky a poplatky spojené s revolvingovym Uverom poskytnutym
podla zmluvy €. 42699449321100 postacilo zistenie, Ze zmluva o revolvingovom Uvere nebola uzavreta
pisomne. Skutkovy zaver okresného sudu, Ze listina z 10. januara 2012, ktorou oznamoval navrhovatef
odporcom podmienky poskytnutia, Eerpania a splacania revolvingového spotrebitelského Uveru bola
novym navrhom na uzavretie zmluvy z dévodu, Ze sa liSila v nalezitostiach od zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty podpisanej u€astnikmi 6. septembra 2011 je spravny a
jeho pravny zaver, Ze zmluva nebola uzavreta pisomne zodpoveda ustanoveniu § 46 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu. Pisomny navrh na uzavretie zmluvy zo strany navrhovatela dany bol, ale
nie je preukazané pisomneé prijatie tohto navrhu zo strany odporcov. Zakonnym nasledkom neuzavretia
zmluvy o spotrebitefskom uvere pisomnou formou podfa § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych
uveroch je, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Skutkové zistenia okresného sudu, Ze navrhovatel poskytol odporcom revolvingovy uUver vo vyske
1 490,- Eur, z ktorého zaplatili odporcovia len 744,90 Eur nebol odvolatelom rozporovany. Rozdiel
vyCerpanej sumy revolvingového tveru 1490,- Eur a vratenej sumy 744,90 Eur je prave okresnym sudom
priznana suma 745,10 Eur, ktoru su odporcovia 1/ a 2/ povinni navrhovatefovi zaplatit. Rozhodnutie
okresného sudu v napadnutej Casti, v ktorej zamietol navrh nad priznand sumu 745,10 Eur a priznanych
urokov z omeSkania vo vySke 8,5 % od 17. augusta 2013 do zaplatenia je vecne spravny z dévodov



uvedenych v rozsudku okresného sudu a tomto rozhodnuti odvolacieho sudu, preto bolo odvolacim
sudom podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdené.

Vyrok o trovach prvostupriového konania zodpoveda vysledku konania a zakonnému ustanoveniu § 142
ods. 2 O. s. p..

Odporcom 1/ a 2/ odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania podla § 142 ods. 1 O. s. p. nepriznal
iba z dévodu, Ze navrh na ich prisudenie podla § 151 ods. 1 O. s. p. podany nebol.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



