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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Pauliny Pacherovej a ¢lenov
senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Lubice Bfouskovej, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDT.
Veronika Dolékova, PhD., s.r.o., Martinéekova 13, 821 01 Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 50
361 368, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt A. C. XXX/XX, XXX XX D., zastupena
advokatkou: JUDr. Mariana Zavacka, Nadvorie Eurépy 32/3, 945 01 Komarno, ICO: 35 610 760,
o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €.
k. 270di/6/2022-116 zo dna 17.04.2023, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 270di/6/2022-116 zo dfia 17.04.2023 potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zruSenie oddlZenia Zalovanej.
NestotozZnil sa so skutkovymi a pravnymi tvrdeniami Zalobcu o nepoctivom zamere Zalovanej, ktory videl
v naplneni zakonnych doévodov zruSenia oddlZenia podfa § 166 ods. 1 a § 1669 ods. 2 pism. c), f), h)
z&kona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR").
V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca pohladavku vodi Zalovanej nadobudol postupenim od
pbvodného veritela Postovej banky a.s. (Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 06.10.2016). Pravnym
dévodom zavazkového vztahu je zmluva o Uvere uzavretda medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou.

Naplnenie dévodov zruSenia oddlZzenia Zalobca videl v tom, Ze Zalovana v ¢ase podania navrhu nebola
platobne neschopna. Pred vyhlasenim konkurzu pohladavku Zalobcu splacala prostrednictvom zrazok
zo mzdy v pravidelnych splatkach. Zalovana bola zamestnana a zo svojho prijmu mohla uhradzat
pohfadavku Zalobcu, ako aj dalSich veritelov. Podla Zalobcu preto u Zalovanej, kedZe dosahovala prijem,
nevznikol stav platobnej neschopnosti z ddvodu objektivnej nemoznosti, ale z vlastného subjektivheho
rozhodnutia, priom v takomto pripade ide o zneuzitie inétititu oddlZzenia. Zalovana nereagovala na
predzalobnu vyzvu Zalobcu na preukazanie svojho poctivého zameru, a teda neprejavila Uprimnu snahu
rieSit svoje dlhy. Po vyhlaseni konkurzu nevykonala v prospech Zalobcu Ziadne Uhrady zavazku, hoci na
jej strane nedoslo k Ziadnej zmene okolnosti (je dalej zamestnana bez zmeny Zivotnych nakladov). Po
podani navrhu na vyhlasenie konkurzu neprejavila uprimnu snahu riedit’ svoje dlhy v medziach svojich
moznosti.

1.1. Prvoinstancny sud po zisteni existencie zakonnych podmienok aktivnej legitimacie Zalobcu, dospel
na zaklade zisteného skutkového stavu k pravnemu zaveru o neddévodnosti Zaloby.



Poukézal na to, Zze Zalovanej boli (od jula 2018 do decembra 2019) vykondvané zrédzky zo mzdy na
splacanie Uverov (aj inych ako bol Uver poskytnuty Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom). Po
zrazkach na zdravotné a socialne poistenie a vykonani zraZzok zo mzdy na uhradu Uverov bola Zalovanej
v uvedenom obdobi vyplacana na ucet suma priemerne 445,67 Eur mesacne.

Konkurz s oddlZenim bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 280dk/221/2019-18 zo dna
20.11.2019 a k jeho zruSeniu doslo 08.09.2022 (zverejnenim oznamu spravcu v Obchodnom vestniku €.
173/2022) po splneni rozvrhu vytazku v sume 1.770,- Eur, dosiahnutého spenazenim majetku Zalovanej.
Uviedol, Ze platobna neschopnost je nevyhnutnou podmienkou (conditio sine qua non) oddlZzenia
konkurzom. Vychadzajuc z nalezitosti navrhu na vyhlasenie konkurzu, je doklad o vedeni exekuéného
konania alebo obdobného vykonavacieho konania fakticky jedinym dékazom, ktory sa tyka preukazania
platobnej neschopnosti diznika.

Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 3 ods. 2 posledna veta v spojeni s § 166 ods. 3 a § 167 ods.
2 pism. f) ZKR ustdlil, Ze v pripade (oddlZovacieho) konkurzu nastava zakonna vyvratitelna domnienka
platobnej neschopnosti dlznika, zaloZzena na tom, Ze pefaznu pohfadavku nemozno voci diZnikovi
vymoct exekuciou vtedy, ak tuto nemozno vymoct v exekucii, v ktorej od vydania poverenia na vykonanie
exekucie do podania navrhu na vyhlasenie oddIZovacieho konkurzu uplynul aspori jeden rok.
Zalovana v konani o oddlZenie konkurzom preukazala, Zze od 15.08.2014 bola na jej majetok vedena
exekucia na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 9Er/896/2014, ktora v €ase podania navrhu na
vyhlasenie oddlZovacieho konkurzu trvala uz viac ako 5 rokov. V konani o oddIZzeni pritom vySlo najavo,
Ze na zalovanu bola vedena aj ina exekucia, a to na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 6Er/570/2016,
ktora teda v €ase podania navrhu na vyhlasenie oddlZzovacieho konkurzu trvala najmenej 2 roky.

Pri posudeni pravnej otazky platobnej neschopnosti Zalovanej poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 50bdo/18/2022 z 31.01.2023 aplikovatelné v prejednavanej veci (€. 2 ods. 1, 2
zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok — dalej len ,CSP*), v ktorom dovolaci sud rieSil
pravnu otazku, Cije diznik pri oddlZeni platobne neschopny a & ma poctivy zamer, ak jeho pohladavka
bola (v ¢ase oddlZzenia) uspeSne vymahana v exekuénom konani (zrazkami zo mzdy). Ako vyplyva
z citovaného rozhodnutia dovolacieho sudu (bod 49., 53.) platobna neschopnost diZznika sa posudzuje
komplexne, teda nielen jednotlivej pohfadavky a schopnosti tuto (hoci aj dlhodobo) uhradzat, pouzitim
len matematického vypoctu, bez zohladnenia ostatnych socialnych a ekonomickych suvislosti tak, ako
to zo zakona jednoznacéne vyplyva. Samotna existencia pracovnopravneho vztahu a prijmu diznika eSte
neznamena, Ze tento spifia podmienku platobnej schopnosti, vzhladom na vysku pohladavky Zalobcu,
inych zavazkov a existencie finanéného majetku Zalovane;.

Rovnako Ciastocna uhrada pohfadavky (€i uz v ramci exekucie zrazkami zo mzdy, alebo dobrovolne
zrazkami zo mzdy) eSte nepreukazuje existenciu platobnej schopnosti dliznika v ¢ase podania navrhu
na oddlZenie, ale naopak, tento stav preukazuje len tu skuto€nost, Ze dlznik nedisponoval Ziadnym
finan€nym majetkom, ktory by bol spésobily na uhradu celej pohfadavky Zalobcu.

Sud prvej inStancie poukazal i na zistenia a zavery spravcu ohfadne majetku Zalovanej, ktory
nedosahoval ani hodnotu potrebnu na splatenie aspof jedného zo splatnych penaznych zavazkov
Zalovanej. VySka do konkurzu prihldsenych pohladavok veritelov v sume 25.348,35 Eur daleko
presahovala hodnotu majetku Zalovanej, pri¢om porovnanim zoznamu veritefov v navrhu na vyhlasenie
konkurzu a sprav spravcu so zoznamom do konkurzu prihlasenych veritelov vyplyva, Ze viaceri z nich
si pohladavky ani neprihlasili, o odbévodriuje zaver, Ze skutoéna hodnota zavazkov zalovanej bola este
vyS8Sia. Na uvedenom zéklade dospel k zaveru, Ze Zalovana v €¢ase podania navrhu bola platobne
neschopna a Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o naplneni podmienky § 166g ods. 2 pism.
f) ZKR.

1.2. Vo vztahu k skutkovym tvrdeniam Zalobcu o posudzovani poctivého zameru podla § 166g ods.
1 ZKR (t. j. spravanie sa dlZznika po podani navrhu na vyhlasenie oddlZovacieho konkurzu alebo na
urCenie splatkového kalendara, z ktorého mozno usudzovat, Ze vynalozil Gprimnu snahu rieSit svoj dlh
v medziach svojich moznosti a schopnosti), sud prvej indtancie uviedol, Zze i v tomto smere zatazuje
ddkazna povinnost Zalobcu, ktory ju ani v tomto tvrdeni neuniesol.

Poukazal na to, ze umyslom zakonodarcu nebolo dlznika, ktory ma po oddlZeni prijem (napr.
zo zamestnania, ako je tomu aj v prejednavanej veci), bez dalSieho zataZit povinnostou nadalej
uhradzat aspon €ast’ z prijmu zo zamestnania svojim veritelom na uspokojenie (v désledku oddIZenia)
nevymahatelného dlhu, ¢o potvrdzuje aj dévodova sprava novelizacie zakona €. 377/2016 Z.z. Tato
povinnost’ diznikovi vznika len v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky alebo
hry, kde je povinnostou diZznika aspor polovicu takéhoto zdroja ponuknut dobrovolne veritefom na
uspokojenie nevymahatelného dlhu, a to je podstatny rozdiel oproti prijmu ziskanému zo zamestnania.



Prvoindtanény sud opatovne zdbraznil, Ze bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno je na Zalobcovi ako
oddIZenim dotknutom veritelovi.

Nemozno pritom prehliadnut, Ze po skon&eni konkurzu diZnik v zasade nedisponuje Ziadnym majetkom,
a preto je nevyhnutné, aby mal zabezpec&eny pravidelny prijem, ktory mu umozni tzv. "Fresh start".

Z pravnej upravy tohto kritéria poctivého zameru diZznika podia § 166g ods. 1 ZKR vyplyva, Ze umyslom
zakonodarcu bolo, aby v pripade ur¢itého mimoriadneho prijmu, ziskaného bez poskytnutia protihodnoty
diznikom (t. j. nie v désledku protiplnenia spocCivajuceho napr. vo vykone prace), poskytol dlznik
Cast' takéhoto prijmu na uspokojenie &asti v désledku oddlzenia nevymahatelnych dlhov. Naplnenie
uvedeného zameru zakonodarcu by mohlo nastat, ak by dIZnikovi bola napr. vyplatena urcita mimoriadna
odmena, podstatne prevySujuca priemerny plat. V prejednavanej veci Zalobca Ziadny takyto mimoriadny
prijem Zalovanej zo zamestnania netvrdil a ani nebol preukazany. Doplnil, Ze nezistil existenciu Ziadnych
okolnosti podfa § 166g ods. 3 a 4 ZKR, v pripade vyskytu ktorych by mal prihliadat na skuto¢nosti
ovplyviujuce poctivy zamer u diznika prisnejSie, resp. miernejSie.

1.3. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu v Zalobnom navrhu o nepoctivom zamere Zalovanej z pravneho dévodu
podla § 166g ods. 1 pism. c) a h) ZKR, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobca ich v Zalobe oznadil len ich
normativnym pomenovanim, bez uvedenia akychkolvek substancovanych skutkovych tvrdeni, z ktorych
tieto pravne dévody nepoctivého zdmeru vyvodzuje (na rozdiel od ostatnych dévodov nepoctivého
zameru - o tom, Ze Zalovana nebola platobne neschopna a Ze po podani navrhu nevynalozila Uprimnu
snahu riedit svoj dlh v ramci svojich moznosti, vo vztahu ku ktorym uviedol Zalobca substancované
skutkové tvrdenia), teda neuniesol vo vztahu k tymto dévodom ani bremeno tvrdenia ako nasledku
nesplnenia procesnej povinnosti substancovane tvrdit (§ 150 ods. 1 CSP), ¢o bez dalSieho vyluuje
dévodnost Zaloby v tejto Casti.

1.4. Na zaklade zisteného skutkového stavu preto zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol, prostrednictvom pravneho zastupcu, v zékonnej lehote
odvolanim Zalobca (dalej aj ,odvolatel*) z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h)
zakona ¢&. 160/2015 CSP. V odvolacej argumentacii uviedol, Ze sa nestotozfiuje s pravnym zaverom
sudu prvej indtancie o nedévodnosti Zaloby.

Zalobca zastaval nazor, Ze sud prvej indtancie nedostatodnym spdsobom preskimal predmetny pripad,
nakolko, ak by zhodnotil prijem Zalovanej, a teda jej schopnost uhradzat jej zavazky a vysku jej
zavazkov, dospel by k zaveru, Zze Zalovana by mohla splatit' vSetky jej zavazky v celosti za niekolko
rokov, a to pri mesacnej splatke vo vyske 250,- Eur voci v8etkym veritelom, pricom by jej eSte ostala
nemala vyska finanénych prostriedkov na uhradu jej mesaénych vydavkov.

Podla odvolatela z rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 50bdo/18/2022, na ktoré odkazal sud prve;j
indtancie, naopak mozno vyvodit, Ze ak by aj Ciastoénymi Uhradami bolo mozné vyslovit' zaver o tom, Ze
diznik mbéze svoje dlhy splatit, v takom pripade je spochybneny poctivy zamer diznika a jeho platobna
neschopnost. A prave na uvedené sa snazi Zzalobca poukazat, Ze bolo v moznostiach Zalovanej splatit’
jej zavazky. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze prijem Zalovanej nebol nizky, priCom pri mesacne;j
splatke vo vySke 250,- Eur, by Zalovana splatila svoje zavazky v celosti za 8 rokov, a to voci vSetkym jej
veritelom. Zalobca podotykal, Ze vo&i nemu Zalovana vykonavala platby niekolkonasobne vy$sie, a preto
by mohla Zalovana vo svojej majetkovej situacii splatit vSetky svoje zavazky aj v skorSej dobe. Rovnako
v otazke vySky zavazkov sa podfa odvolatefa nemozno zaoberat sumou pohladavok neprihlasenych
veritelov a je potrebné vychadzat z ich hodnoty zistenej v konkurzom konani.

Vo vztahu k pravnemu zaveru sudu prvej inStancie o platobnej neschopnosti Zalovanej, odvolatel
uviedol, Ze tuto nie je mozné posudzovat podla formalnych znakov vymedzenych § 3 ods. 2 ZKR.
Vedenie exeku¢ného konania, v ktorom sa za obdobie 5 rokov nepodarilo vyméct pohladavku,
nenaplifia zakonné podmienky platobnej neschopnosti diznika stanovené v ust. § 3 ods. 2 ZKR, nakolko
-nevymozenie“ pohfadavky v spomenutom exekunom konani mohlo byt spdsobené nedinnostou
sudneho exekutora, a to nespravne zvolenym spdsobom vykonu exekucie alebo jeho ne€innostou alebo
neposkytnutim sucinnosti zo strany Zalovanej ako povinnej. Nemozno rozhodnut na zaklade skuto¢nosti,
ktora nie je z hfadiska skutkového stavu preverena a preukazana.

Odvolatel zotrval na nazore, ze zalovana bola v ¢ase podania navrhu na konkurz platobne schopna
a zneuzila institut oddIZenia. Poukazal na to, Ze jej majetkova situacia sa po povoleni oddIZenia zlepsila,
¢o je zrejmé z jej vy3Sieho vymeriavacieho zakladu, preto bolo v jej moznostiach pokusit' sa o vyrieSenie
jej zavazkov a prejavit’ uprimnu snahu o ich vyrieSenie, ktoru neprejavila, a to ani v minimalnom rozsahu.



S poukazom na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. 111.US/570/2016 namietal, Ze u&elom oddIZenia
nebola len ochrana diZnikov (poskytnutie mozZnosti na ,novy Zivot®), ale aj ochrana veritelov postihnutych
oddIZzenim. Na podporu svojho nazoru poukazal i na rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn.
360di/4/2022, v ktorom sa zaoberal otazkou platobnej neschopnosti diZznika s pravidelnym prijmom zo
zamestnania.

Odvolatel mal za to, Ze dIZnika, ktory ma mesacny prijem cca 1.000,- Eur a vydavky cca aj 600,- Eur,
nemozno zaradit medzi platobne neschopného, nakofko mu kazdy mesiac ostava suma na Ciastonu
Uhradu a mozno aj uplnua uhradu svojich dlhov. Prave na predmetnu skutoénost poukazuje Zalobca v
predmetnom konani, ako i v dalSich konaniach o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. V odvolacom
navrhu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie alebo, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zalobcovi
prizna narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu, ktoré bolo dorugené jej pravnej zastupkyni, nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 470 CSP), po preskumani obsahu
spisu a napadnutého rozhodnutia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej
inStancie, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Podstatnou a pre rozhodnutie o odvolani pravne vyznamnou otazkou bolo, ¢i Zalovana ako dlznicka
pri oddlzeni mala/nemala poctivy zamer a & napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie v pravhom
zavere o neddvodnosti Zaloby o zruSenia oddlZzenia je vecne spravne. Na posudenie tejto otazky,
v rozsahu odvolatelom vymedzenych dévodov odvolania a odvolacej argumentacie, zameral odvolaci
sud preskumanie rozhodnutia v odvolacom konani.

6. Odvolaci sud mal preukazané, ze zalobca je aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby (navrhu)
ako veritel, ktory bol dotknuty oddIZzenim. Zaloba smerujuca vodi diznikovi (zalovanej) bola podana na
sude, ktory rozhodol o oddiZzeni v zdkonnej lehote, do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu.

7. Zalovana je fyzicka osoba, diznitka, ktorej bola priznana ochrana oddlzenim.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud sa, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, stotozZnil s prdvnym zaverom sudu
prvej inStancie, ktory sa dostatoCne, jasne a zrozumitelne vysporiadal a zodpovedal na v3etky podstatné
skutkové tvrdenia strdn uvedené v procesnom utoku a obrane. Riadne a dostatoCne zistil skutkovy
stav veci a tento spravne skutkovo a pravne vyhodnotil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie riadne
a dostato€ne odbévodnil a zrozumitelne uviedol podstatné uvahy, na ktorych zaloZil prdvne zavéazny vyrok
rozhodnutia.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze u€elom oddlZzenia a zakonodarcom sledovanym zamerom
zavedenia tohto indtitutu do ustanoveni ZKR, bolo poskytnut' diZnikom v nepriaznivej ekonomickej
a socialnej situacii druhu Sancu na sludny Zivot zodpovedajuci Standardnej Zivotnej urovni, v ktorej je
diznik opatovne schopny zabezpe&ovat plnenie zakladnych a inych beznych Zivotnych potrieb tak pre
seba, ako aj pre ¢lenov svojej rodiny (najma v pripadoch diznikov s maloletymi detmi).

12. Odvolaci sud sa stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej indtancie. Vykonanym
dokazovanim mal prvoinstanény sud pri ex post kontrole poctivého zaujmu Zalovanej dostatoéne
preukdzané, Ze Zalovana sa v ¢ase podania navrhu na konkurz nachadzala v nepriaznivej ekonomicke;j
a zivotnej situacii. Napriek snahe hradit svoje zavazky, ich vyska a rozsah pre Zalovanu predstavovali
ekonomicky nezvladnutefny stav. Za uvedenych okolnosti preto podanie navrhu na konkurz nemozno



povazovat za zneuzitie tohto institutu, konanie v nepoctivom zamere, ani za snahu zbavit' sa dihov
konkurzom bez existencie platobnej neschopnosti.

13. Z obsahu spisu, ako i nespornych tvrdeni stran vyplyvalo, Ze pohfadavka Zalobcu (vzniknuta
titulom uveru na byvanie poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu v roku 2009) bola voci Zalovanej
exekuéne vymahana. V exekucii trvajucej od roku 2014 doslo k jej Ciastoénému vymozZeniu. Nie je mozné
opomenut, Ze vzhladom na narastajuce prisluSenstvo a trovy exekucie doslo k vyraznému zvySeniu
pbvodnej sumy tohto dlhu Zalovane;j.

14. Z obsahu spisu d'alej vyplyva, Ze Gver na byvanie bol poskytnuty Zalovanej a manzelovi. Nezvladnutie
finanénej situacie (ktora vyustila k predaju nehnutefnosti v BSM drazbou v prospech veritela VUB,
a.s.) viedlo k rozpadu manzelstva. Zalovana si zabezpe&ila nové najomné byvanie s najmom 340,-
Eur mesacne. Napriek nepriaznivej Zivotnej situacii vSak mala zaujem svoje dlhy pinit, o ¢om sveddi
aj nariadenie a vykonavanie exekuénych zrazok zo mzdy. Z obsahu spisu mozno vyvodit, Ze Zalovana
pohladavku Zalobcu (vzniknutli za trvania manzelstva) splacala sama, ¢o tiez sved¢&i o jej snahe
poskytnut’ veritelovi aspor Ciastoéné plnenie, v rozsahu jej moznosti a nevyhybat sa uhrade dlhu.
Zalovana predloZenymi listinnymi dékazmi (vyplatny stpis mzdovej uétarne) preukézala, Ze po zrazkach
zo mzdy jej na mesacné Zivobytie a Uhradu vSetkych svojich Zivotnych potrieb zostala suma od 430,- do
480,- Eur, ktory stav trval minimalne rok pred vyhlasenim konkurzu s oddlZzenim.

15. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim preukazanu aj skuto¢nost, Zze Zalobca nebol
jedinym a vyluénym veritelom Zalovanej. Zalovana mala podla zoznamu veritelov uvedenych v navrhu
na konkurz okrem Zalobcu eSte dalSich siedmych veritelov. Spravcovi poskytovala sucinnost. Zisteny
majetok Zalovanej bol spenazeny a v zmysle rozvrhu rozdeleny na upokojenie prihlasenych veritefov
(ako vyplyva i z udajov Obchodného vestnika €. 152/2022 z 08.08.2022).

16. Finanéna a majetkova situacia Zalovanej z pohladu odvolacieho sudu zaklada dévodnost
a spravnost pravneho zaveru sudu prvej indtancie o platobnej neschopnosti Zalovanej pre objektivnu
nemoznost uhradzat svoje zdvazky po splatnosti 180 dni.

17. Okolnosti kauzy (vzniknutu finanénu situaciu Zalovanej a jej spravanie sa pred podanim navrhu na
konkurz, ako i po jeho podani), ktoru sud prvej instancie spravne hodnotil vo vztahu ku vdetkym (sudu
znamym) zavazkom Zalovanej vodi jej veritelom, posudil a vyhodnotil spravne.

18. Odvolaci sud sa stotoZriuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany neuniesol dékazné
bremeno svojich tvrdeni, na ktorych postavil a zaloZil dovodnost’ Zaloby.

19. Odvolaciu argumentaciu Zalobcu, Ze Zalovana z prijmu cca 450,- Eur, ktory jej zostal po vykonani
exekuénych zrazok, bola dostatone spbsobila hradit’ zavazky vocli Zalobcovi a ostatnym veritefom, a
tieto mohla v priebehu 8 rokov splatit, odvolaci sud hodnoti ako U¢elovu a pravne irelevantnu obranu, bez
schopnosti odvolatela objektivne zhodnotit' a posudit’ situaciu Zalovanej. Vnimajuc realny ekonomicky
stav dIZniCky a naklady, ktorych vynaloZenie je nutné na obstaranie byvania a zakladnych Zivotnych
potrieb, je Zivobytie zo sumy 450,- Eur mesaéne nesporne na hranici chudoby. Skutkovy stav zisteny
sudom prvej inStancie preukazuje objektivny stav platobnej neschopnosti Zalovanej a dévodnost trvania
jej oddIzenia.

20. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu rozhodnutim Okresného sudu Trnava €. k. 360di/4/2022 zo dfia
23.11.2022, odvolaci sud uvadza, Ze poukaz odvolatela na €ast sudneho rozhodnutia (vyiatok z pravnej
argumentacie sudu), z ktorého nemozno vyvodit komplexny a uceleny zaver o zistenom skutkovom
stave, okolnostiach a osobitostiach kauzy, ani o celom pravnom zavere konajuceho sudu, nemozno
povazovat za relevantnu a podstatnu pravnu argumentaciu, ani judikaénu prax, na ktord by mal odvolaci
sud prihliadnat. NavySe, ako odvolaci sud zistil zo svojej rozhodovacej €innosti, konanie, v ktorom
bolo vydané predmetné rozhodnutie sudu prvej indtancie, nie je ani pravoplatne skonéené, zalobcom
oznalené rozhodnutie je predmetom odvolania.

21. Napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie je suladné a neodporuje ani zaverom vyslovenym
v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. IIl.US 570/2016, na ktoré odvolatel poukézal. Zaujmy diznika



(Zalovanej) a veritela (Zalobcu) z hladiska dovodnosti oddIZenia sud prvej inStancie posudil désledne,
dostatoCne a vecne spravne.

22. Odvolanie Zalobcu nebolo spdsobilé spochybnit vecnu spravnost odvolanim napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud preto s poukazom na uvedené skutoCnosti napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol podlfa § 396 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze uspesnej Zalovanej ich nahradu voci Zalobcovi nepriznal, nakolko si tieto trovy neuplatnila
a v odvolacom konani jej ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



