Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7C/260/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4315205422

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2016:4315205422.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava a.s. Olejkarska 1, Bratislava, v konani zast. JUDr. Vladimir Kan, advokat,
P.O.Box 75, Bratislava 29, proti odporca: N. Q., R.. XX.X.XXXX, D. T. XXX, XXX XX T., v konani zast.
opatrovnikom: Eva Hudecova, zamestnankyna Okresného sudu Levice, o zaplatenie 70,70 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 70,70 Eur na u€et vedeny v Slovenskej sporitelni a.s.
Gislo uctu XXXXXXXXXXIXXXX, X.: 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, I.: Z., C.: XXXXXXX, vSetko do
troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur na sidnom
poplatku a 29,98 Eur na trovach pravneho zastupenia, na Uucet vedeny v Slovenskej sporitelni a.s. €islo
Uetu XXXXXXXXXXXXXX, X.: L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, |.: Z., C.: XXXXXXX, vSetko do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 70,70 Eur ako i k nahrade
trov konania z dévodu, Ze cestoval bez platného cestovného listka.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 22.10.2015 pod ¢.k. 7C/260/2015-20. Predmetny
platobny rozkaz sud zrus$il v zmysle §-u 173 ods. 2 O.s.p., nakofko ho nebolo mozné dorucit’ odporcovi
do vlastnych ruk a to uznesenim OS Levice zo dia 3.2.2016 pod ¢.k. 7C/260/2015-28.

Okresny sud Levice odporcovi zdrZzujucom sa ha neznamom mieste ustanovil vzmysle § 29 ods. 2 O.s.p.
opatrovnika uznesenim Okresného sudu Levice zo dria 3.2.2016 pod ¢€.k. 7C/260/2015-28.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. s poukazom na
§200ea O.s.p., pretoze sa jedna o drobny spor, pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
Navrhom zo dfia 24.2.2015, Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &. 1436905 zo
dniia 11.12.2014, ako aj ostatnym obsahom spisu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dha 20.4.2016 bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p.. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli



oznamené na Uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, u€astnici konania ani ich zastupcovia na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Na zaklade prevedeného dokazovania bol zisteny tento skutkovy stav:

Odporca dfia 11.12.2014 cestoval na linke €. 99 bez cestovného listka a na vyzvu kontrolného organu
sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom.

Z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok pod var. symbolom 1436905 je zrejmé, Ze
dria 11.12.2014 o 10.31 h na linke &. 99, v Useku zastavok Sustekova a Bosakova bola vykonana
kontrola listkov. Na vyzvu kontrolného organu sa odporca nevedel preukazat cestovnym listkom. Z toho
doévodu na mieste samom mu bol dany postih vo vyske 70 Eur a cestovné 0,70 Eur. Odporca odmietol
zaplatit poZzadovanu sumu. O zaplatenie pozadovanej sumy bol bezvysledne vyzvany upomienkou zo
dna 19.1.2015.

Podla &lanku 6 bod 2 Prepravného poriadku Mestskej hromadenej dopravy v Bratislave, cestujuci je
povinny na vyzvanie revizora predlozit na kontrolu cestovny listok, v pripade zlavneného cestovného
listka spolu s preukazkou na tarifnua zlavu.

Podla ¢lanku 6 bod 3 vety prvej a druhej Prepravného poriadku, cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla
odseku 2 tohto €ldnku nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi
cestovné a uhradu vo vy3ke do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Aktualnu
vySku Uhrady stanovuje tarifa.

Podla ¢lanku 14 bod 1 Prepravného poriadku, cestovné listky sa predavaju mimo vozidla. Cestujuci je
povinny zaobstarat' si cestovny listok v prislusnej hodnote podfa tarify pred nastupeni do vozidla.

Z prevedeného dokazovania v danom pripade vyplyva, Ze odporca porusil Prepravny poriadok MHD v
Bratislave a Tarifu MHD. Odporca cestoval bez platného cestovného listka a je povinny preto uhradit
postih 70 Eur a cestovné 0,70 Eur t.j. celkove sumu 70,70 Eur. Z uvedeného dévodu sud podanému
navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 46,48 Eur, ktoré pozostavaju zo sudneho
poplatku 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 29,98 Eur. Pravny zastupca si v navrhu
vyuctoval odmenu za tri ukony pravnej pomoci & 16,60 Eur + DPH (1-prevzatie zastupenia, 2-zaslanie
Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, dalSia porada s klientom, 3-pisomné podanie na sud), 3xRP po
8,39 Eur + DPH. Sud v8ak priznal nahradu trov pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej pomoci
za prevzatie a pripravu zastipenia. DalSie Ukony sid neuznal, nakolko povaZuje vec za pravne
jednoduchu, pricom u pravneho zastupcu v danej veci treba prihliadnut’ aj na rutinu, ktord uz musel
nadobudnut pri zastupovani navrhovatefa pred sudom v mnoZstve totoZnych pravnych veci (pisomné
podanie na sud). Sud odmenu primerane skratil (§ 150 ods. 2 O. s. p ). Trovy pravneho zastupenia
pozostavaju z jedného ukonu & 16,60 Eur, 1x rezijny pausal a 8,39 Eur a 20 % DPH z odmeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

v Leviciach, dfia 20. aprila 2016



