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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudcom JUDr. Erikom Tomusom v trestnej veci obvineného Y. Y., trestne
stihaného pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dna 20.
aprila 2016, takto

rozhodol:

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratiury Malacky Mgr. Sandrou Dudovou a obvinenym Y. Y., nar. XX. E.
XXXX, dfia 27. novembra 2015 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny Y. Y., nar. XX. E. XXXX v L., trvale bytom J. J. ¢. XXX/XX, J.
sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenom Case mesiace jun roku 2009 sa ako zastupca spolo¢nosti N. D. X Z.. - R. K. L.,
organizacna zlozka, F. XX, L., telefonicky dohodol s poSkodenymi E. P. a H. P. na predaji notebookov
zn. HP DV 5 za cenu 250,- € a/ks, pod podmienkou uhradenia zalohy vopred vo vyske 100,- € a/ks a
to vkladom na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v V., na meno N. D. X Z., pricom poskodeny E. P.
si telefonicky objednal 11 ks notebookov a uhradil vkladom v hotovosti na uvedené €islo Uc¢tu zalohu
vo vyske 1 100,- € a poSkodeny H. P. si objednal 8 ks notebookov a uhradil rovnakym spésobom na
uvedeny ucet zalohu vo vyske 800,- €, avSak obvineny objednany tovar do dnesSného dna nedodal a ani
nevratil uhradené zalohy vo vyske 1 900,- €, ¢im poskodenému E. P., trvale bytom Y. Z. &. XXX, sp&sobil
Skodu vo vyske 1 100.- € a poSkodenému H. P., trvale bytom Y. Z. &. X XXX, Skodu vo vySke 800,-€.

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 44 Trestného zékona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Prievidza spisovej znacky 3T/23/2015.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeni E. P., trvale bytom Y. Z. €. XXX a H. P,, trvale bytom
Y. Z. & XXXX, odkazuju s narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Odovodnenie

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Malacky podala dna 27. novembra 2015 na tunajsi sud navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretu dia 27. novembra 2015 s obvinenym.

V konani o dohode o vine a treste na Okresnej prokurature Malacky obvineny uznal vinu zo spachania
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku. Obvineny suhlasil s navrhnutym trestom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Samosudca po preskumani obsahu dohody o vine a treste ako i obsahu spisu nezistil porusenie
procesnych predpisov a dospel k zaveru, Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand, preto
urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o ndvrhu prokuratora na schvalenie uvedenej dohody.

Samosudca na verejnom zasadnuti po pouceni obvineného o jeho pravach a povinnostiach formou
otazok podfa § 333 ods. 3 Trestného poriadku zistil, ¢i obvineny

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, na &o obvineny odpovedal: Ano.

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, na o obvineny odpovedal: Ano.

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obvineny odpovedal: Ano.

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, na ¢o obvineny
odpovedal: Ano.

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, na &o obvineny odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obvineny odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
na &o obvineny odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa k navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urgity trestny &in, na ¢o obvineny odpovedal: Ano.

i) sthlasi s navrhovanym trestom, €i trest prijima a ¢€i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody, na &o obvineny odpovedal: Ano.

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, na &o obvineny
odpovedal: Ano.

Obvineny vSetkym uvedenym otazkam porozumel a odpovedal na ne pozitivne.

Sud vychadzajuc z kladnych odpovedi obvineného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) - j)
Trestného poriadku a zo zdkonnosti postupu policajta i prokuratora v Stadiu pred podanim navrhu tejto
dohody, rozhodol o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu, pricom prokuratorom navrhnutu
dohodu o vine a treste vyhodnotil vo vztahu k obvinenému ako primeranu a spravodlivy, preto ju schvalil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).



