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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z jeho predsedni¢ky JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov
JUDr. Dasi Kontrikovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupenej splnomocnenkyriou: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: E. B., rod. I., nar. XX. 1. XXXX,
trvalo bytom B., L.. D.. W. XX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastipenej opatrovnickou: Mgr. C. E.,
vysSia sudna uradnicka Okresného sudu Trnava, o 3 197,05 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo 4. novembra 2014 ¢. k. 12C/17/2012-100 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuphfa |. Zalobu (ktorou sa Zalobkyha proti Zalovanej domahala
zaplatenia sumy 3 197,05 eur spolu s urokom z omeskania 14,25% ro¢ne od 1.3.2008 do zaplatenia
a nahrady trov konania) zamietol a Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje
rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1 a 2, § 100
ods. 1 vety prvej, § 101 O. z. (Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni) v zneni plathom u¢innom do 31.12.2007; § 1, § 3 ods. 1 a 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zak. €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,ZoSU*); &l. 2 pism. b/ a ¢/, &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach z 5.4.1993 (dalej len ,smernica®); ust. §
5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni zakona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Z00S*), u€inného od 1.5.2014 a poukazom
na ¢l. V bod 28 a ¢&l. VI bod 33 a nepredloZenie Zalobkyhou vSeobecnych obchodnych podmienok
pravnej predchodkyne Zalobkyne. Vecne dbvodil uzavretim Zmluvy o spotrebnom Uvere medzi pravnou
predchodkyrfiou Zalobkyne (LUDOVA BANKA a.s., Bratislava, neskér VOLKSBANK Slovensko a.s.,
Bratislava) a Zalovanou dia 5.4.2005 pod €. 295269, ktoru zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitel'sku,
uzavretu predmetnou spolo¢nostou v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti so zalovanou v postaveni
spotrebitela, s poukazom na €o a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej
$pecialna pravna Uprava, ktorou je v danom pripade ZoSU, ako i § 52 a nasl. O. z., ma prednost pred
vSeobecnou, ktorou je Obch. z. (Obchodny z&konnik €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
predmetny pravny vztah medzi u&astnikmi posudzoval podia prislusnych ustanoveni O. z. a ZoSU.
Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobkyna nadobudla pohladavku z uvedenej zmluvy vo i
Zalovanej zmluvou o postupeni pohfadavky z 29.2.2008, dalej, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne na
zaklade uvedenej zmluvy o spotrebnom Uvere poskytla Zalovanej iver 4 979,09 eur s urokovou sadzbou
11,25% ro€ne, RPMN 12,24%, ktory bola Zalovana povinna splacat’ v 59. mesacénych splatkach po 111,03



eur, po¢nuc 15.5.2005, s kone¢nou splatnostou 15.3.2010, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne listom zo
6.2.2008, adresovanym Zalovanej vyhlasila diiom 12.2.2008 mimoriadnu splatnost vSetkych pohlfadavok
z dévodu omeskania so splacanim zavazkov vzniknutych na zéklade zmluv uzatvorenych s P. J. a.s.
a tymto diiom zaroven vypovedala zmluvu o beznom uéte €. 3290061904, uzavretu so Zalovanou.
Zalobkyrou uplatnena pohladavka 3 197,05 eur pozostavala z neuhradenej istiny 3 130,39 eur, Groku
24,66 eur a uroku z omeskania 42 eur, Zalovana sa dostala do ome$kania tym, Ze neuhradila mesaénu
splatku splatnu 15.1.2008, z uhrad Zalovanej bola na istinu zapocitana suma 1 848,70 eur. Dévodil,
Ze naroky uplatnené Zalobkyfiou v konani, vyplyvajuce z predmetnej spotrebitelskej Uverovej zmluvy
sa stali splatnymi dfiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavok jej pravnou predchodkyriou
dfia 12.2.2008 v zmysle jej listu zo 6.2.2008, hoci v prilohe zmluvy o postupeni pohladavok bol
uvedeny datum ukon&enia zmluvy az 15.2.2008, pravna predchodkyria Zalobkyne mohla svoje pravo,
t. j. uplatnenie pohladavky voéi Zalovanej, prvy krat vykonat dfia 13.2.2008, t. j. defi po vyhlaseni
splatnosti Uveru a nakolko zmena v osobe veritela nema vplyv na plynutie premli&acej doby, Zzalobkyria
sa mohla domahat plnenia od Zalovanej najneskér do 13.2.2011, Zaloba vS8ak bola sudu doru¢ena az
dna 23.12.2011, t. j. po uplynuti 3-rocnej premi€acej doby v zmysle § 100 a § 101 O. z.. Na premi&anie
narokov Zalobkyne uplatfiovanych v tomto konani, sud prvého stupfia prihliadol z uradnej povinnosti
v zmysle § 5b ZoOS, ucinného od 1.5.2014, a z dévodu premi€ania Zalobkyriou uplatheného naroku
Zalobu zamietol. V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 151 ods. 1 O. s. p.
(Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), vecne uspechom
Zalovanej v konani, ktora si vSak nahradu trov konania neuplatnila, preto jej ju nepriznal, kedZe o nahrade
trov konania sud rozhoduje iba na navrh.

Proti tomuto rozsudku podala v celom jeho rozsahu v€as odvolanie iba Zalobkyna s navrhom na jeho
zmenu vyhovenim Zalobe, alternativne navrhla jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. Dévodila nespravnym pravnym posudenim a nedostatoéne zistenym skutkovym stavom
sudom prvého stupfia. S poukazom na § 387 ods. 1, § 397 Obch. z. zastavala nazor, Ze na dany pripad
nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premiCacej doby, nakofko bolo
potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere a teda absolutny
obchodno-zavazkovy vztah a to aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Poukazala
na uzavretie zmluvy 5.4.2005, pri€¢om v obdobi do 31.12.2007 sa podla nej vztahovali ust. §§ 52 - 54 O.
z.len na kdpnu zmluvu, zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 8. €asti O. z., ako aj na zmluvu podla § 55
0. z., av8ak zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku, v désledku &oho sa na u€astnikov
uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ust. § 879f ods. 3 O. z.. Mala za to, Ze
novelizovanym ust. § 52 ods. 1 O. z. sa nespravuju naroky vzniknuté pred 1.1.2008 a neposudzuje sa ani
platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred 1.1.2008, tzn. Ze pokial pred dfiom 1.1.2008 bola uzavreta
zmluva o uvere, kde bol dIZznik spotrebitefom, tak v danom pripade nie je mozné prava a povinnosti
vzniknuté pred 1.1.2008 z tejto zmluvy posudzovat podla ust. §§ 52 - 54 O. z.. Pravne vztahy zo zmluvy
o Uvere uzavretej pred 1.1.2008 sa spravuju ustanoveniami Obch. z. bez ohladu na povahu u&astnikov.
Pokial podla nazoru sudu prvého stupria doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ku driu 12.2.2008,
premli€acia doba by uplynula az diia 13.2.2012, tzn. ku dfiu podania Zalobného navrhu (23.12.2011),
nemozno uplatneny narok povazovat za preml€any. Sud na dany pripad aplikoval ust. § 5b ZoOS a
Zalobkyha neméze suhlasit’ s tym, aby v danom pripade sud postupoval v zmysle takéhoto ustanovenia,
ktoré nadobudlo ucinnost’ 1.5.2014. Poukazala na ¢l. 1 ods. 1 a 2, &l. 12 ods. 1 a 2, &l. 13 ods. 4, &l.
20 ods. 1, &l. 46, &l. 47 ods. 3, &l. 125 ods. 1 pism. a/ a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, &l.
3 ods. 1, &l. 11 ods. 1, €l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, &l. 1 Dodatkového
protokolu o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24.5.1995 PL.US 16/95, z 3.3.1996
PL.US 36/95 a z 8.3.2011 111.US 348/06-42. Mala za to, Ze aplikaciou ustanovenia § 5b ZoOS dochadza
k zna&nému naru$eniu principov pravneho statu, k poruSeniu zédkazu diskriminacie, k porudeniu ochrany
pred svojvolnym zasahom Statnej moci, k naruSeniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava, k
poruSeniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu a k porueniu zasady rovnosti u¢astnikov
sudneho konania. V plnej miere sa stotoznila s nazorom sudcu Ustavného sudu SR Milana Lalika,
Ze zdkonodarca a sudy Slovenskej republiky v oblasti ochrany spotrebitela zasli uz tak daleko, Ze sa
dotykaju samej podstaty a primeranosti prava a absolutne nevychovne, paternalisticky a v rozpore so
zasadou rovnosti a zdsadou, podla ktorej pravo patri bdelym, ktoré by mali platit’ aj pre privilegovaného
spotrebitela, spotrebitela nepripustne zvyhodriuju v porovnani s veritelom, ktorému realne hrozi riziko
nevymoZzenia ani len elementarneho naroku bez prislusenstva. Spotrebitelfovi tak umoZziuju legalne
sa obohatit na ukor veritela za asistencie sudov. Priamym aplikovanim § 5b ZoOS sud tak porusil



zasadu ustanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorej vyklad a uplatovanie Ustavnych zakonov a
ostatnych véeobecné zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s Ustavou Slovenskej republiky.
NavySe vznika realna hrozba, Ze sud by tak spdsobil navrhovatelovi Skodu. S poukazom na to, Ze
Zalobkyha si uplatnila svoj narok Zalobou z 23.12.2011, pricom predmetné ustanovenie § 5b ZoOS
nadobudlo G€innost’ az 1.5.2014, Zalobkyra nesuhlasila s rozhodnutim sidu a pravnym posudenim veci.
Bola nazoru, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia O. z., tykajuce sa premlCacej doby,
nakolko bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia Obch. z, kedZe ide o zmluvu o Uvere a teda absolutny
obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Poukazala
na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 3/2011 z 28.4.2011, 6MCdo 4/2012 z 27.3.2013,
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 15C0/132/2013 z 21.11.2013, rozhodnutie rovnhakého
sudu z 30.10.2013 sp. zn. 15C0/28/2013 a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 20.2.2014 sp.
zn. 9Co/138/2013. Vzhladom na uvedené nasledne v ramci 4-ro€nej preml&acej doby nemozno narok
Zalobkyne povazovat’ za premi€any, Zalobkyria si v konani uplatnila svoj narok zalobou z 23.12.2011,
pricom ust. § 5b ZoOS nadobudlo u&innost az dia 1.5.2014, Zalobkyna preto nesuhlasila s rozhodnutim
sudu a pravnym posudenim veci, poukazala na ¢asové obdobie, ktoré uplynulo odo dfia podania
Zalobného navrhu az zo dfia rozhodnutia vo veci.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as U¢astni¢ka konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach odvolania
Zalobkyne (§ 212 ods. 1 O. s. p.) v spojeni so zavislym vyrokom o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism.
b/ O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

Predovsetkym totiZ odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou argumentacie sudu prvého stupia,
pouzitej tymto na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia a urobenej sucastou odbévodnenia
napadnutého rozsudku. Takato argumentacia nevykazovala Ziadne skutkové, pravne ani logické
medzery, takZe odvolaciemu sudu by zasadne postaCovalo i len konstatovanie spravnosti dévodov sudu
prvého stupfia s odvolanim sa na ne (prva €ast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.). Len pre nutnost’ aspon
struéného vyporiadania sa i s namietkami z odvolania (ktora je tu inak v kazdej odvolacimi sudmi
prejednavanej veci), ako aj pre uplnost, sa potom Ziada doplnit' (§ 219 ods. 2 O. s. p.) nasledovné :

Odvolaci sud nepovazuje za akceptovatefnu argumentaciu Zalobkyne, podfa ktorej by samotna
povaha diskutovaného pravneho vztahu (zalozeného zmluvou jej predchodkyne a Zalovanej) ako tzv.
absolutneho obchodu mala privodit’ nutnost’ posudzovania vSetkych okolnosti takéhoto vztahu podla
pravneho predpisu upravujuceho samotny pouzity zmluvny typ (ktorym ma byt v tomto pripade Obch. z.).

Podla § 52 ods. 2 vety tretej O. z. na v3etky pravne vztahy, ktorych Gastnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

Prave odcitované ustanovenie je sice su€astou zakladného predpisu obc¢ianskeho hmotného prava
Slovenskej republiky a to konkrétne piatej hlavy prvej €asti zakona, venovanej spotrebitelskym zmluvam
(pokial ide o jeho u&innost) az od 1. aprila 2015 (tu por. €l. 1l bod 1 a &l. XIV zakona ¢&. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona ¢&. 151/2014 Z. z., dalej tiez len ,zakon €. 102%), takyto termin G&innosti bol
vysledkom rozhodnutia sa zakonodarcu (Narodnej rady Slovenskej republiky, dalejlen ,NR SR*) odsunut
ucinnost’ zakona, prijatého 25. marca 2014 a majuceho v tu diskutovanej €asti pévodne nadobudnut
u€innost uz 12. juna 2014 (tu por. pdvodné znenie zakona €. 102) dalSim zakonom, schvéalenym 14. méja
2014 (necelé dva mesiace po prijati novelizovaného zdkona) a v €asti vyhradenej novelizcii zakona &.
102 sa obmedzujucim vyluéne na zmenu znenia Clanku XIV pdvodného zakona, obsahujuceho upravu
jeho uginnosti (pri€om tu k doplneniu viadneho navrhu zakona o ¢lanok novelizujuci zakon €. 102 doslo
aZ na zaklade prilohy uznesenia Ustavnopravneho vyboru NR SR, dalej len ,Upv* &. 419 zo 6. maja
2014, odbvodriujuceho potrebu zmeny, o ktorej je re€, konstatovanim, Ze tu (citované z uznesenia)
.ide o spresnenia ucinnosti jednotlivych ustanoveni vzhfadom na legislativny proces®, tu napokon por.
prislusné dokumenty k parlamentnej tlaci €. 897 na webovom sidle NR SR).



Odklad ucinnosti zakonného ustanovenia, celkom nepochybne motivovaného zdujmom na posilneni
ochrany spotrebitelov, tesne predtym, nez toto malo zacat regulovat nim upravované vztahy, viak nebol
pri posudzovani problému predostretého v prejednavanej veci tak délezitym, ako zmysel Upravy (ratio
legis), taktiez zanesenej do vladdneho ndvrhu zakona az v neskorSom $tadiu legislativneho procesu
a odévodnenej v prilohe uznesenia Upv &. 391 z 11. marca 2014 (i tu citované z uznesenia) takto :
,Vyslovne sa ustanovuje, Ze na v8etky pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo s touto zmluvou suvisiace, najma na vztahy, ktoré vznikli pri zabezpec€eni plnenia zavazkov
v zavazkovych vztahoch, sa vzdy pouZiju prednostne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa bude vzdy preferovat priorita O. z.,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, a to na cely rezim pravneho vztahu, aj keby sa na pravny rezim
mohla pouzit' pravna Uprava Obchodného zakonnika. Z toho plynie, Ze O. z. aj pri posudzovani otazky
premli€ania, otazky upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne.“ (tu por. prislusné
dokumenty na webovom sidle NR SR k parlamentnej tlaci €. 820).

Takto koncipovana Uprava je nepochybnym vyjadrenim poziadavky zakonodarcu, aby sudy aj v pravnych
vztahoch vyznacujucich sa na jednej strane tym Specifikom, Ze je v nich jednou zmluvnou stranou
spotrebitel (ak by mali mat’ status spotrebitela obe ¢&i vSetky, nemohlo by uz ist’ o spotrebitelski zmluvu
v zmysle definicie ust. § 52 ods. 1, 3 a 4 O. z.) a na strane druhej tym, Ze su podraditelné pod
upravu obchodného prava (najma Obch. z.), aplikovali prednostne (rozumej na ukor alternativnej a z
podstaty veci odchylnej Upravy normami obchodného prava) ustanovenia O. z.. Nejde teda o vyradenie
obchodného prava ako také, ale len o to, aby sa na vztahy s u€astou spotrebitela popri norméach
obchodného prava, ktorych pouzitie je z povahy veci nutné (pretoZze O. z. Gpravu konkrétnej otazky
neobsahuje vbbec, ako je to aj v pripade tu posudzovaného zmluvného typu zmluvy o Uvere, upravene;j
len v Obch. z., ku ktorej O. z. pozna iba inak konStruovanu obdobu v podobe zmluvy o pdzZicke)
nepouzivali tiez k nim prinaleziace doplnkové normy, ktoré pozna jeden i druhy pravny predpis (O. z. aj
Obch. z., resp. pri zaujme na absolutnej presnosti O. z. na jednej a Obch. z. spolu s dalSimi normami
obchodného prava na druhej strane), ale tu doSlo k uprednostneniu noriem toho prvého.

Prave takato pravna konstrukcia, existujuca tu uz aj v Case pristupovania odvolacieho sudu k
rozhodovaniu o odvolani v tejto konkrétnej veci (pre ktory je - rovnako ako pre sud prvého stupnia -
rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasovania jeho rozsudku, tu por. § 154 ods. 1 a § 211 ods. 2 O. s. p.), v8ak
spbsobovala i nepouzitelnost' tych zaverov z rozhodnuti spominanych v odvolani, ktorych podstatou
bola potreba vztiahnutia na pravne vztahy obdobné tomu z prejednavanej veci Upravy o premi¢ani z
Obch. z., pretoze takato skorsia judikatura (vo vSetkych pripadoch spadajica do obdobia pred prijatim
vys$8ie diskutovanej novelizacie zakonom ¢&. 102 a tym skor i pred odsunom pdvodne zamyslaného Casu
ucinnosti zakonom €. 151/2004 Z. z.) bola nov3ou legislativnou Upravou (uzékoriujucou presny opak skor
judikovaného) prekonana. Pre Uplnost sa v tejto Casti Ziada uviest, Ze z rovhakého dévodu nemozno
vo vztahu k tu diskutovanej otazke dost dobre nadalej trvat ani na tom zavere tunajSieho odvolacieho
sudu, urobenom sucastou jeho rozsudku z 12. marca 2014 ¢&. k. 10Co0/130/2012-104 a argumentacne
podopretom i zavermi z rozsudku Najvy$Sieho sudu Ceskej republiky v jeho veci sp. zn. 32Cdo
3337/2010, podla ktorého predpisom majucim sa pouzit' u vztahu s rezimom tzv. absolutneho obchodu aj
na preml&anie ma byt Obch. z. (nakolko po vys8ie spominanej zmene tuzemskej pravnej Upravy ochrany
spotrebitela sice nadalej plati pravidlo nemozZnosti posudzovania va¢sej vyhodnosti urcitej upravy pre
spotrebitela podla toho, na ktorej strane procesnopravneho vztahu stoji, priamo zakonom tu bolo ale
ustanovené nové kritérium, ktoré za predpis s parametrom vacSej priaznivosti pre spotrebitela uréuje O.
z.- o inak dovedené do dosledkov znamena, ze ak skér u dodavatela i spotrebitela bolo treba usudzovat’
na existenciu stvorro€nej premliacej doby podla Obch. z., v tomto doslo k zmene len akceptovanim u
oboch iba krat3ej trojro¢nej lehoty podla O. z. a takto aj spotrebitel, zamySlajuci uplathiovat svoje prava
voci dodavatelovi bude konfrontovany s nutnost'ou skorSieho uplatnenia prava v zaujme predidenia riziku
jeho preml&ania, nez by to bolo pri rydzom postupe podfa noriem prava obchodného).

Nebol pritom dbvod nepostupovat podla vysSie priblizenej Upravy, majucej charakter zavazného
interpretacného pravidla pre vSetky organy aplikacie prava (teda v neposlednom rade i pre sudy) a takto
i pravidla nie ¢isto hmotnopravneho (napriek jeho zakomponovaniu do zakona tradi¢ne vnimaného ako
sucast prava hmotného), ak tato v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bola platnou a u&innou, princip
prezumpcie Ustavnosti pravnych predpisov tu (odchylnym vyjadrenim sa Ustavného stdu Slovenskej
republiky k otazke suladnosti zakona s ustavou, resp. s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenské



republika viazana) narudeny nebol a prave podany vyklad bolo treba povazovat i za eurokonformny (v
tejto suv. por. najma ¢l. 169 ods. 1 a 4 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ktorej konsolidované znenie
bolo publikované pod €. 2010/C83/ 01 Uradného vestnika Eurdpskej Unie).

Podla nazoru odvolacieho sudu potom neobstéla ani druh& odvolacia namietka Zalobkyne, teda t4, Ze
aplikaciou ust. § 5b ZoOS (zaneseného do zakona taktiez zakonom €. 102, i ked v tomto pripade s
uginnostou od 1. maja 2014 a bez posuvania takéhoto €asu na neskorsi, v tejto suv. por. €l. Vllibod 12 a
¢l. XIV zakona €. 102) i v konaniach za€atych pred nadobudnutim jeho u€innosti dochadza k poruseniu
z&kazu retroaktivity i rovnakého postavenia u€astnikov sudneho konania.

Nerovnovaznost postavenia dodavatela a spotrebitefa v konani vedenom medzi takymito osobami tu
nepochybne je, tato v3ak nie je zasahom do stavu skorsej realnej rovnovahy, ale pokusom zakonodarcu
dostat zavazkom Slovenskej republiky, vyplyvajucim z uz vy38ie spominanej Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, ktorych podstatou je obnovit, &i presnejSie nastolit’ rovnovahu, ktora tu uz v Case
vstupovania ucastnikmi neskorsieho procesnopravneho vztahu do vztahu veduceho k vzniku sporu a ani
neskdr nebola. Faktorom spdsobujucim nerovnovahu tu okrem ekonomickej sily oboch pomeriavanych
subjektov je predovSetkym nerovnost Urovni ich pravneho vedomia (v jednom pripade podnikatel'ského
subjektu, disponujuceho spravidla dostatoénym odbornym a najma pravnym aparatom, spésobilym
sa postarat primarne o koncipovanie zmluv, o do podoby prakticky nanucovanych druhej strane
vztahu a sekundarne i o kvalifikované uplatiiovanie pripadnych narokov, v druhom pripade potom
spotrebitela s nepomerne niz8im stupfiom pravneho vedomia). Odvolanim namietanu Upravu si potom
vynutilo nielen to, €o so spominanou nizkou Uroviiou pravneho vedomia spotrebitelov suvisi, teda to,
Ze neznalost inych pravnych aspektov pravneho vztahu s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou
vylu€uje tiez moznost’ vyjdenia z predpokladu vedomosti spotrebitefa o tom, ¢o vObec premiCanie je
(takze nech aj principialne neznalost zakona neospravedifiuje, v tomto pripade zakonodarca urobil
evidentnu vynimku), ale predov8etkym to, Ze pohladavky vodi spotrebiteflom na sudoch v nemalom pocte
pripadov neuplatfiuju ich povodni zmluvni partneri (skuto€ni dodavatelia), ale subjekty nadobudajuce
takéto pohladavky hromadne a zjavne za u€elom dosiahnutia zisku, nie az tak vynimoc¢ne i za cenu
vedomosti o preml€ani pohfadavky a pri jej uplatneni sa prakticky spoliehajuce bud na procesnu pasivitu
spotrebitela, alebo na spornu interpretaciu pravnej Upravy majucej sa v konkrétnej veci pouzit).

Argumentacia z odvolania v3ak i pri ndmietke udajnou retroaktivitou zamiCiavala ten fakt, Ze v tomto
pripade nedochadza k posudzovaniu pravneho vztahu vzniknutého pred uc€innostou novej pravne;j
upravy podla takejto upravy o do otazok vzniku vztahu ako takého a prav a povinnosti do nadobudnutia
ucinnosti zmeny (kedy by sa dalo suhlasit s odvolatelkou, Zeby uZ o netolerovatefnu retroaktivitu
S8lo), ale sa tu meni len zdkonom ustanoveny mechanizmus pri prihliadani na (o. i.) faktor prechodu
uplatfiovaného prava do polohy tzv. naturalnej obligacie (Cize prava realne vymozitelného do polohy
prava, ktorému prave takyto atribit chyba). Uspechu postupu podia § 5b ZoOS ide pritom pomerne
lahko zabranit v€asnym uplatnenim prava (rozumej nevyckavanim tym, kto ma na tom zaujem, az na
koniec premlCacej doby alebo na &as len kratko takémuto koncu predchadzajdci), pretoze v takom
pripade tak sud, ako aj prava aspor elementarne znaly zalovany moznost' U¢inného uplatnenia Upravy
o preml¢ani mat neméZze (a najma Zalovanému tak neostane iné, nez sa branit vecne, teda namietkami
proti samotnej podstate uplatneného prava).

Vedeny v8etkymi tymito Uvahami preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna rozhodol
spravne, ak zalobu v tejto veci napadnutym rozsudkom zamietol. Nakolko to isté sa tykalo i rozhodnutia
o trovach konania, podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako celok
potvrdil.

Pri takomto vysledku odvolacieho konania v fiom (tak ako aj v konani prvostupfiovom) plny uspech
zaznamenala Zalovana, ked Zalobkyfia s poziadavkou z odvolania neuspela ani len CiastoCne. Bola to
preto ona, komu vzniklo i prdvo na nahradu trov odvolacieho konania (podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods.
1 O. s. p., prvého z nich vymedzujuceho pravidlo podporného pouzitia ustanoveni o trovach konania na
sude prvého stupia aj na odvolacie konanie a druhého naopak zasadu zodpovednosti za vysledok tzv.
sporového konania, podla ktorej pine Uspesny u€astnik ma pravo na ndhradu v konani mu vzniknutych a
na uplatfiovanie &i obranu prava uc¢elne vynaloZenych trov). Odvolaci sud jej ale nahradu nepriznal a to
pre nepodanie navrhu na priznanie nahrady (nutna procesna podmienka podfa § 151 ods. 1 O.s.p.)ipre
neexistenciu Ziadnych preukézatefnych trov odvolacieho konania, majucich tejto u€astni¢ke vzniknut.



K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



