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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyriou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovaného M. M.,
nar. XXXX pre precin sprenevery podla § 213 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom drfa 20.04.2016, takto

rozhodol:

obzalovany

M. M., narodeny XX XX.XXXX v W., trvale bytom M.
K. &. XX, nezamestnany, t.€. vo vykon trestu odnatia slobody
v UVTOS llava

sa uznava vinnym, zZe:

dna 08.08.2013 v Case asi 0 11,30 hod v obci Praznovce pri miestnom pohostinstve prevzal od Q. Q.
finan¢nu hotovost vo vyske 500,-Eur za u¢elom obstarania palivového dreva, ¢o vSak neurobil a finan¢nu
hotovost' pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., X. €. XXXX/XX
Skodu vo vySke 500,-Eur

teda :

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu,

tym spachal:
precin sprenevery podfla § 213 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa mu uklada

Podla § 213 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného
zakona za zistenej polahc¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona, zistenych pritazujicich
okolnosti podla § 37 pism. h), m) Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, 4 Trestného zakona
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zara
d uje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfom strazenia.
Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud ru$§i vyrok o treste ulozeny obzalovanému:

- rozsudkom Okresného sudu Topol¢any zo dria 30.05.2014 pod sp.zn. 0T/29/2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 30.09.2014 sp.zn. 1To/70/2014



- tresthym rozkazom Okresného sudu Trnava doru¢enym obzalovanému dha 17.09.2014 sp.zn.
0T/176/2014

- trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske doruéenym obzalovanému dfia 22.06.2014 sp.zn.
0T/35/2014

- rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 04.04.2016 sp.zn. 2T/163/2014,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, sud mu uklada i trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 8 (osem) rokov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada sa obZalovanému povinnost nahradit’ spdsobenu $kodu
posSkodenému Q. Q., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., Ul. X. & XXXX/XX vo vy8ke 500,-Eur
(pat'sto eur).

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Topol€anoch podala dna 20.11.2013 na M. M., nar. XX.XX.XXXX (dalej len
obzalovany) obzalobu pre precin sprenevery podlfa 213 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade popisanom v obZalobe.

Obzalovany uviedol, ze sa stretli s poSkodenym, mali jednanie a prevzal sumu 500,-Eur, ktoru
poskodenému nevratil. Doznal sa k spachaniu skutku v celom rozsahu, svoje konanie olutoval a bol
ochotny poskodenému zaplatit' Skodu.

PoSkodeny Q. Q. uviedol, ze obzalovaného spoznal na Duchonke a spominal mu, ze by vedel zohnat
drevo a to bukové alebo dubové a dal mu telefénne Cislo. Dria 07.08.2013 zavolal na toto Cislo, ozval sa
mu obzalovany, ktorému povedal, Ze by drevo potreboval, ¢i by mu ho nezohnal. Obzalovany pozadoval
zalohu vo vySke celej ceny. Spravili zmluvu a odovzdal obzalovanému sumu 500,-Eur, dohodli sa, ze
v priebehu dalSieho tyZzdfia mu bude dovezené drevo priamo na Duchonku o objeme 20m3, nikto vSak
ni¢ nedoviezol.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie v zmysle § 269 Tr. por. precitanim listinnych dékazov
nachadzajucich sa v trestnom spise, oboznamil doklad &l. 14, z ktorého vyplyva, Ze vlastnoru¢nym
podpisom potvrdil obZalovany prevzatie sumy 500,-Eur od poSkodeného dria 08.11.2013 za dovoz dreva.

Obzalovany nepopieral prevzatie sumy 500,-Eur od poSkodeného za i€elom zabezpecenie dreva a jeho
dovezenie na miesto ur€ené poSkodenym, ku skutku sa doznal s tym, Ze bol ochotny vzniknutd Skody
zaplatit. Okrem vlastného doznania sa k spachaniu skutku bola jeho vina jednoznacne preukazana
vypovedou poSkodeného ako i potvrdenim o prevzati finanénych prostriedkov obzalovanym zo dfa
08.11.2013. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov a to ako
jednotlivo tak i v ich suhrne, mal sud vinu obZalovaného za nepochybne preukazanu.

Na zaklade vSetkych opisanych skuto€nosti, mal sud za nepochybne preukdzané, Zze obzZalovany dha
08.08.2013 v ¢ase asi 0 11,30 hod v obci Praznovce pri miestnom pohostinstve prevzal od Q. Q. finanénu
hotovost vo vyske 500,-Eur za u¢elom obstarania palivového dreva, ¢o v§ak neurobil a finanénu hotovost
pouZzil pre vlastnu potrebu, &im spdsobil poSkodenému Skodu vo vyske 500,-Eur

Je teda nesporné, Ze obZalovany si prisvojil cudziu vec, ktord mu bola zverena, a spdsobil tak malu
Skodu a po pravnej stranke sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin sprenevery podla § 213
odsek 1 Trestného zakona.



Zavinenie obzalovaného k tomuto skutku je dané priamym umyslom podfa § 15 pism. a) Trestného
z&kona, pretoZe chcel spd6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny
zakonom, ¢omu nasvedc&uje i skutoénost, Ze obZalovany umyselne si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola
zverena.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného bolo zistené, Ze z miesta bydliska nie obZalovany bliZz8ie hodnoteny,
ma 4 zaznamy v registri priestupkov z roku 2011 a 2014. V registri trestov ma Zalovany 18 zaznamov
pricom v jednom pripade sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny,

rozhodnutim Okresného sudu Topol&any zo dha 21.09.1992 sp.zn. 3T/89/1992 podla § 250 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961Z.z. mu bol uloZzeny pefiazny trest 2.000K¢s,

rozhodnutim Okresného sudu Topol€any zo dha 27.10.1993 sp.zn. 3T/50/1993 podla § 250 ods. 2
Trestného zékona €. 140/1961Z.z. mu bol uloZzeny suhrnny trest 16 mesiacov nepodmienecne, trest
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 21.09.1992 sp.zn. 3T/89/1992 bol zruSeny,
rozhodnutim Okresného sudu Topol€any zo dna 17.11.1993 sp.zn. 3T/114/1993 podla § 250 ods. 1
Trestného zékona €. 140/1961Z.z. mu bol uloZzeny suhrnny trest 14 mesiacov nepodmienecne, trest
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 27.10.1993 sp.zn. 3T/50/1993 bol zruSeny,
rozhodnutim Okresného sudu Prievidza zo dfia 18.10.1995 sp.zn. 1T/242/1995 podla § 250 ods. 1
Trestného zékona €. 140/1961Z.z. mu bol uloZzeny suhrnny trest 20 mesiacov nepodmienecne, trest
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 17.11.1993 sp.zn. 3T/114/1994 bol zrueny,
rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo dfia 13.10.1997 sp.zn. 5T/77/1997 podla § 250 ods. 2 Trestného
zakona €. 140/1961Z.z. mu bol ulozeny nepodmienecny trest vo vymere 1 rok,

rozhodnutim Okresného sudu Partizanske zo diha 22.12.1997 sp.zn. 1T/139/1997 podla § 250 ods. 2
Trestného zékona €. 140/1961Z.z. mu bol uloZeny nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 1
rok,

rozhodnutim Okresného sudu Partizanske zo dria 04.06.1998 sp.zn. 1T/55/1998 podla § 213 ods. 2
Trestného zakona €. 140/1961Z.z. mu bol uloZeny nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 10
mesiacov,

rozhodnutim Okresného sudu Topol€any zo dha 14.11.2002 sp.zn. PR 1T/116/2002 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Trencine zo dia 11.05.2005, sp.zn. 3To/136/2003, podla § 250 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961Z.z. mu bol uloZzeny suhrnny trest 18 mesiacov nepodmienecne, trest
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 24.03.2003 sp.zn. 1T/11/2003 bol zruSeny,
rozhodnutim Okresného sudu Topol€any zo dhia 24.03.2003sp.zn. 1T/11/2003 podla § 185 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961Z.z. mu bol ulozeny nepodmienecny trest vo vymere 18 mesiacoyv,
rozhodnutim Okresného sudu Topol€¢any zo dfia 05.10.2005 sp.zn. PE-1T/122/2004 podfa § 213 ods.
3 Trestného zékona €. 140/1961Z.z. mu bol uloZeny nepodmienedny trest vo vymere 2 roky 3 mesiace,
podmieneéne bol prepusteny rozhodnutim Okresného sudu Banskéa Bystrica sp.zn. 5Pp/187/2007 so
skusobnou dobou na 2 roky, osvedcéenie dha 11.05.2010,

trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any zo diia 28.05.2012 sp.zn. 0T/30/2012 podla § 348 ods.
1 Trestného zakona mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 200hodin

trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske zo dia 11.07.2013 sp.zn. 0T/39/2013 podfa § 348 ods.
1 Trestného zakona mu bol ulozeny pefiazny trest 1500Eur,

rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dria 30.05.2014 sp.zn. 0T/29/2014 podla § 348 ods. 1
Trestného zakona mu bol uloZeny nepodmienecny trest vo vymere 8 mesiacov,

rozhodnutim Okresného sudu Partizanske zo dfia 22.06.2014 sp.zn. 0T/35/2004 podla § 348 ods. 1
Trestného zakona mu bol uloZeny nepodmienecny trest vo vymere 4 mesiace,

trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfa 14.08.2014 sp.zn. 3T/46/2014 podla
§ 348 ods. 1 Trestného zakona mu bol ulozeny podmienec¢ny trest vo vymere 1 rok so skuSobnou dobou
vo vymere 3 roky,

trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 17.09.2014 sp.zn. 0T/176/2014 podla § 348 ods. 1
Trestného zakona mu bol uloZzeny nepodmienecny trest vo vymere 3 mesiace,

rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dra 4.04.2016 sp.zn. 2T/163/2014 podla § 348 ods. 1
Trestného zdkona mu bol uloZeny suhrnny trest 1 rok nepodmieneéne, trest uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Topol€any z 30.05.2014 sp.zn. 0T/29/2014 a trest uloZeny Okresnym sudom Banovce
nad Bebravou zo diia 14.08.2014 sp.zn. 3T/46/2014 bol zruSeny.

Vo veci na hlavhom pojednavani boli oboznamené spisy Okresného sudu Topol€any sp.zn.
0T/29/2014 ,Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/176/2014, Okresného sudu Partizanske sp.zn.
0T/35/2014 a Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/163/2014, z ktorych bolo zistené, Ze rozsudkom



Okresného sudu Topol€any zo dfia 30.05.2014 pod sp.zn. 0T/29/2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo diia 30.09.2014 sp.zn. 1To/70/2014 bol obZalovany uznany vinnym podla § 348 ods.
1 Trestného zakona, skutok bol spachany dia 29.05.2014 a bol mu rozsudkom zo dfia 30.05.2014
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne, trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava doruéenym obZalovanému dfia 17.09.2014 sp.zn. 0T/176/2014 bol uznany vinnym podla
§ 348 ods. 1 Trestného zakona, skutok bol spachany dha 15.09.2014 a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiacov nepodmienecne, trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske
doru€enym obZalovanému dfia 22.06.2014 sp.zn. 0T/35/2014 bol uznany vinnym podfa § 348 ods.
1 Trestného zakona, skutok bol spachany dfia 20.06.2014 a bol mu uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 4 mesiace nepodmienecne a rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 04.04.2016
sp.zn. 2T/163/2014, bol uznany vinnym podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, skutok bol spachany
dfia novembri 2013 a bol mu uloZzeny spolo&ny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do stredného stupnia strazenia a, bol zruSeny vyrok o vine a treste uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3T/46/2014 a vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Topol€any sp.zn. 0T/29/2014.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadfiovala konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je urena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Obzalovanému ukladal sud trest za zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona,
zistenych pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. h), m) Trestného zékona (spachal viac
trestnych €inov, bol uz za trestny ¢in odsudeny) a preto podfa § 213 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia
ustanoveni § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, postupom podla § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona, ukladal obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody vychadzajuc zo zvysenej
trestnej sadzby (zakladna trestna sadzba az dva roky) vo vymere 8 mesiacov az 2 roky, s poukazom na
uloZenie suhrnného trestu za 5 skutkov, mu bol uloZeny trest vo vymere 1 (jeden) rok 2 (dva) mesiace,
pricom podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odfatia slobody ho sud zaradil
do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu bol vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in. Podla
§ 42 ods. 1 Trestného zakona bol zaroven zruSeny vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Topol€any zo dia 30.05.2014 sp.zn. 0T/29/2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1To/70/2014 zo dfia 30.09.2014, trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 0T/176/2014 doru¢enym obZalovanému dria 17.09.2014, trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 0T/35/2014 doruenym obZalovanému dha 22.06.2014 a rozsudkom Okresného
sudu Partizédnske zo dfia 04.04.2016 sp.zn. 2T/163/2014 .ObZalovanému bol uloZzeny nepodmienecny
suhrnny trest odnatia slobody s poukazom na ust. § 42 ods. 1 Trestného zakona, nakolko mu nemohol
byt uloZzeny miernejsi trest, ako trest uloZzeny skor8im rozhodnutim (Okresného sudu Partizanske zo
dna 04.04.2016 sp.zn. 2T/163/2014).

Obzalovanému bol ulozeny podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona i trest zadkazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 8 rokov.

Pokial ide o nahradu Skody, poSkodeny si riadne a v€as uplatnil narok na ndhradu Skody, kedZe sud o
tejto nemal Ziadnych pochyb, pri€¢om obZalovany za spdsobent Skodu v sulade s ustanovenim § 420
a nasl. Obcianskeho zakonnika aj zodpoveda, ulozil obZalovanému povinnost 8kodu v celom rozsahu
uhradit poSkodenému Janickovi vo vySke 500,-Eur (patsto Eur) .

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je primerany a splni svoj u&el z hladiska individualnej i generalnej
prevencie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



