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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: Veobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35
937 874, so sidlom Panodnska cesta 2, Bratislava - mestské Cast PetrZalka, krajska pobocka Trenc€in,
Partizanska 2315, Tren&in, proti povinnému: X., a.s., X. P. 0. T, 0.z., ICO: XXXXXXXX, so sidlom Y. X, Y.,
o vymozenie istiny vo vySke 5.960,56 eur s prisludenstvom, o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Namietkam povinného proti exekucii vyhovuje.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom doruéenym sudnemu exekutorovi dia 14.10.2015 domaha proti povinnému
vykonania exekucie pre vymozZenie istiny vo vyske 5.960,56 eur s prisluSenstvom, na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza &.k. 16C/156/2015-14 zo dna
05.05.2015, ktory podla vyznacenej dolozky nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 18.06.2015.
Na vykonanie exekucie bol tunajsSim sidom povereny sudny exekutor Mgr. Marian Kraf dria 29.10.2015.

Dria 10.11.2015 vydal povereny sudny exekutor upovedomenie o za€ati exekucie, ktoré bolo povinnému
doru¢ené do vlastnych ruk dria 16.11.2015.

Povinny (v zakonnej lehote) vzniesol prostrednictvom postového doru€ovatela namietky proti exekucii,
v ktorych uviedol, Ze exekuény titul, na zaklade ktorého zaala predmetna exekucia povaZuje za
nulitny, nakolko odporca, tak ako je uvedeny v platobnom rozkaze Okresného sudu v Prievidzi &.k.
16C/156/2015-14 €o do oznacenia, uvedenia sidla a identifikatného €isla organizacie nie je zapisany v
obchodnom registri. Opravneny oznacil neexistujuci subjekt, ktory nie je nositefom procesnych prav a
povinnosti a preto neméze mat' spdsobilost’ byt i€astnikom sudneho ani exekuéného konania. Povinny
dalej uviedol, Ze z platnej pravnej Upravy vyplyva, Ze odStepny zavod ako organiza&na zlozka pravnickej
osoby nema spobsobilost byt u€astnikom konania, preto nemodze subjekt oznadeny opravnenym: X.,
D.., X. 0., 0.z,, ICO: XXXXXXXX, Y. X., Y., vystupovat v predmetnom konani ako povinny a navyse
pod takymto oznadenim ani neexistuje. Podla neho ide od taky nedostatok konania, pre ktory nie je
mozné pokracdovat v exeku€¢nom konani. Na zaklade uvedeného, navrhuje, aby sud vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a exekuéné konanie zastavil podla ust. §57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, pretoze
je tu dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Opravneny bol diia 08.12.2015 vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy vyjadril ku vSetkym
skuto€nostiam uvadzanym v predmetnych namietkach povinného.

Dria 16.02.2016 bolo sudu doru€ené vyjadrenie opravneného k namietkam povinného, v ktorom uviedol,
Ze opravneny s podanymi namietkami povinného nesuhlasi a navrhuje ich ako nedévodné zamietnut,
nakolko v konani, exeku&nom titule aj v navrhu na vykonanie exekucie bol uvedeny na strane
povinného podnikatel s pravnou subjektivitou, a to Hornonitrianske bane Prievidza, a.s., a len pre
spresnenie je uvedené, Ze vec sa tyka odStepného zavodu Hornonitrianske bane, a.s. v skratke HBP,



a.s. Hlavna banska zachranna stanica, odstepny zavod, ktorému $tatisticky arad pridelil ICO: 00 621
510, ktory bol zamestnavatelom poSkodeného poistenca Jana Stankovi¢a do 31.07.2015, teda aj v Case,
kedy doSlo k praconému Urazu, a to diha 25.04.2014. Opravneny dalej uviedol, Ze spdsob oznadenia
Zalovaného v Zalobe ako aj v exeku¢nom titule vSak umozriuje bez akychkolvek pochybnosti zistit,
kto ma byt Zalovanym. Toto ozna&enie obsahuje Uplné znenie obchodného mena akciovej spolo€nosti-
Hornonitrianske bane Prievidza, a.s., v skratke HBP, a.s. Ak za Uplnym obchodnym menom spolo&nosti
nasleduje eSte oznacenie odstepného zavodu, tak Zalobca mal v umysle spresnit, ktorej organizacne;j
Zlozky sa vec tyka a Ze pisomnosti sa maju doru€ovat’ na adresu odStepného zavodu, ktorého veduci je
opravneny robit ikony v mene od$tepného zavodu. Zalovany povazoval za potrebné uviest do Zaloby aj
skutonost, Ze vec sa tyka odStepného zavodu, nakolko tato skutocnost mala vyznam pre objasnenie
skutkového stavu délezitého pre rozhodnutie sporu- pracovny Uraz zamestnanca, ku ktorému doslo u
zamestnavatela. Opravneny v navrhu na vydanie platobného rozkazu rovnako bliZzSie Specifikoval, Ze
ide o pravnicku osobu, ktora je zapisana v OR OS Trencin, oddiel Sa, vlozka &islo: 318/R. Z vypisu
obchodného registra Okresného sudu Trencin vyplyva, Ze vo vlozke &islo 318/R, oddiel Sa, je od
01.07.1996 zapisany subjekt s obchodnym menom: X. Y., a.s. v skratke X, a.s., so sidlom R. XX., XXX
XXY., ICO: XX XXX XXX. Opravneny dalej uviedol, Ze ak by mal stid pochybnosti o spravnosti oznagenia
Zalovaného, teda &i je zalovany podnikatel s pravnou subjektivitou alebo len jeho organizacna zlozka,
tak by vyzval Zalobcu, aby tato nepresnost, resp. neuplnost’ odstranil. Pri prevadzke odStepného zavodu
sa pouziva obchodné meno podnikatela s dodatkom, Ze ide o od$tepny zavod. Dalej uviedol, Ze podla
nazoru NS SR ¢.k. 7Cdo 72/2013, v pripade, ak by mal sid pochybnosti o tom, ¢i u€astnikom konania je
pravnicka osoba a oznalenie odstepného zavodu, je len vysvetlenie toho, Ze spor sa tyka odStepného
zavodu, ale je nim (len) organiza¢na zlozka (Hlavna banska zachranna stanica, odstepny zavod), bol
povinny opravneného vyzvat na doplnenie, resp. spresnenie oznacenia u€astnika konania s pou¢enim
ako je nutné toto vykonat (§43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni
(Exekuény poriadok), povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc€enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato€ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku, o namietkach proti exekucii rozhoduje sud.

Vychadzajuc z obsahu podanych namietok proti exekucii, sud je toho nazoru, Ze namietky
povinného su dévodné, a preto je potrebné im vyhoviet.

Dévody, pre ktoré mdze sud povazovat namietky za doévodné su taxativne uvedené v citovanom
ustanoveni zakona.

ExekuCny poriadok presne ustanovuje, akymi skutoénostami méze povinny namietky proti exekucii
odbvodnit. Jedna sa o skutoCnosti, ktoré nastali az po vydani exeku€ného titulu a spoc€ivaju - v zaniku
naroku; brania vymahatelnosti; v désledku inych skuto&nosti, pre ktoré je exekucia nepripustna; vtom, Ze
opravneny nie je pravnym nastupcom osoby oznacenej v exeku€nom titule. Sud nainé dévody neméze
prihliadat. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentratna zasada. Namietky musia byt odévodnené
vySSie uvedenymi dévodmi, pricom na dodato¢né dovody sa neprihliada.

Sud méze posudzovat iba spbsobilost’ exekuéného titulu, resp. €i po vydani exekuéného titulu nenastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo &i nie su
tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Podla § 19 ods. 1 zak. 99/1963 Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni, spésobilost’ byt
ucastnikom konania ma ten, kto ma spo6sobilost mat' prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava.

Podla § 18 ods. ods. 1 a 2 zak. 40/1964 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, spésobilost mat prava
a povinnosti maju aj pravnické osoby. Pravnickymi osobami su: a) zdruZenia fyzickych alebo pravnickych



osbb, b) ucCelové zdruZenia majetku, c) jednotky Uzemnej samospravy, d) iné subjekty, o ktorych to
ustanovuje zakon.

Podla § 19 ods. 2 z&k. 40/1964 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, pravnické osoby vznikaju
dfiom, ku ktorému su zapisané do obchodného alebo do iného zdkonom uréeného registra, pokial
osobitny zakon neustanovuje ich vznik inak.

Podla § 7 ods. 1 zak. 513/1991 Obchodného zakonnika v plathom zneni, organizacnou zloZkou podniku
sa rozumie odStepny zavod alebo iny organizacny utvar podniku podla tohto zakona alebo osobitného
zdkona. Odstepny zavod je organizacna zloZzka podniku, ktora je ako odStepny zavod zapisana v
obchodnom registri. Pri prevadzkovani odStepného zavodu sa pouziva obchodné meno podnikatela s
dodatkom, Ze ide o odStepny zavod.

Podla § 13 ods. 4 a 5 zak. 513/1991 Obchodného zakonnika v platnom zneni, obmedzenie opravnenia
Statutdrneho organu konat, nie je uc€inné vodi tretim osobam ani v pripade, ked bolo zverejnené. Veduci
organizacnej zlozky podniku alebo veduci podniku zahrani¢nej osoby, ktory je zapisany do obchodného
registra, je splnomocneny za podnikatefa robit vdetky pravne ukony tykajuce sa tejto organizacnej zlozky
alebo podniku.

Z komentara k uvedenym ustanoveniam Obchodného zakonnika vyplyva, Ze odStepny zavod sa
obligatérne zapisuje do obchodného registra [§ 2 ods. 1 pism. f) ZOR] a az v d6sledku tohto zapisu sa
organiza¢na zlozka podniku stane odstepnym zavodom. Tento zapis vSak nie je spojeny so vznikom
pravnej subjektivity, t.j. odStepny zavod sa zapisom do obchodného registra nestava pravnickou osobou,
nie je pravnym subjektom, ale len Castou podniku podnikatela. OdStepny zavod aj po zapise do
obchodného registra zostava organizacnou zloZkou bez pravnej subjektivity. Vystupovat v pravnych
vztahoch mdze len podnikatel ako pravnicka osoba, ktory odStepny zavod zriadil. Opravnenie konat
za podnikatefa, t.j. robit za neho pravne uUkony, ma veduci odstepného zavodu za predpokladu, Ze
je zapisany v obchodnom registri. Toto konatelské opravnenie (zakonné splnomocnenie) je vSak
obmedzené len na pravne ukony tykajuce sa odStepného zavodu (§ 13 ods. 4). Ide o SirSie konatelské
opravnenie ako vyplyva z § 15.

Skutocnost, Ze odStepny zavod nie je samostatnym pravnym subjektom, ale iba €astou podniku
podnikatela, vyjadruje aj poZiadavka zakona na ozna&enie odStepného zavodu pri jeho prevadzkovani.
Odstepny zavod musi pouzivat obchodné meno podnikatela, &im je zvyraznené, Ze neméze vystupovat
pod vlastnym menom, lebo nie je subjektom prava. Zakon zaroven pozaduje, aby bol k obchodnému
menu pripojeny povinny dodatok, z ktorého vyplynie, Ze ide o odStepny zavod (napr. "o. z."). Tak je potom
kazdému zrejmé nielen to, o ktorého podnikatela ide, ale aj to, Ze ide o organiza¢nu zlozku podnikatela
zapisanu v obchodnom registri.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravne ukony mézu byt platne uskuto€nené len pod obchodnym menom
podnikatela, ku ktorému odStepny zavod patri. Ak by toto obchodné meno chybalo a pravny ukon by
sa uskutoCnil len pod oznaCenim odStepného zavodu, takyto pravny ukon by bol v zmysle § 38 ods. 1
OZ neplatny pre nedostatok spbsobilosti na pravne ukony. Ak by vSak chybalo len oznacenie, Ze ide o
odstepny zavod, takyto nedostatok neplatnost pravneho ukonu nespdsobuije.

Sud ma z prilozeného navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu- platobného rozkazu
Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 16C/156/2015-14 zo diia 05.05.2015 preukazané, Ze opravneny oznadil
povinného ako organiza¢nu zloZku podniku- odStepny zavod, ktory nema spésobilost byt u€astnikom
konania. Opravnenym oznadeny subjekt povinného- X., a.s., X., 0.z., ICO: XX XXX XXX, so sidlom
Y. X, XXX XX . Y., nema z hladiska hmotného prava postavenie pravnickej osoby podla § 18 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Takisto v navrhu a v exeku¢nom titule je podnik tejto organizaénej zlozky - HBP,
a.s. oznaceny bez uvedenia sidla a identifikaCného Cisla.

Sud na zaver poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10bo/48/2008
zo dna 30.07.2009 podfa ktorého: ,,Pravnicka osoba, ktora ma organizanu zloZku zapisanu ako
odstepny zavod v obchodnom registri, sa i v spore, ktory sa tyka tohto odStepného zavodu, oznaduje
ako ugastnik konania uvedenim obchodného mena (§ 79 ods. 10. s. p.). Pravnym désledkom zriadenia
organizacnej zlozky a jej zapisu do obchodného registra je vznik opravnenia konat v mene podnikatela



voci tretim osobam (§ 13 ods. 5 OBZ). Odstepny zavod musi v obchodnom styku pouzivat obchodné
meno podnikatela a dodatok, Ze sa jedna o odStepny zavod, pretoze napriek zapisu do obchodného
registra neziskava pravnu subjektivitu."

Vzhladom k vy38ie uvedenému, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
namietkam povinného proti exekucii vyhovel.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud exekuciu zastavi (§ 50 ods. 5 Exekuéného poriadku) a rozhodne
o trovach exekucie (§ 200 ods. 2 Exekuéného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie (§ 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku) v lehote do 15 dni
odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v Trengine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne v dvoch
vyhotoveniach. V zmysle § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



