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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobkyne Sukromnej strednej odborne;j
Skoly ekonomickej Tercium, so sidlom v KoSiciach, Palackého &. 14, zastupenej JUDr. Martinom
Fabianom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Sturova &. 20 proti Zalovanej V. G., bytom v T. Y. C.. XXX,
o zaplatenie 779,00 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo
dna 25.11.2014 ¢.k. 17C/164/2014-28 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu 159,00 eur s
8,5% urokom od 1.1.2014 do zaplatenia, v prevySujlucej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupria o pefiaznom naroku Zalobkyne v sume 779,00 eur s prisl.
titulom 8kolného, poplatkov za komisionalne skusky a zmluvnej pokuty.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupiia zo zistenia, Ze u€astnici uzatvorili dha 4.9.2012 zmluvu
o poskytovani vzdeldvania v zneni dodatkov, na zaklade ktorej sa Zalobkyna zaviazala pre Zalovanu
poskytovat vzdelanie v zmysle dohodnutych parametrov s dohodnutou vySkou Skolného mesacne v
sume 53,00 eur. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfia si v navrhu uplatnila sumu 159,00 eur ako
diZzné Skolné za obdobie od 9 az 11/2013, poplatky za vykonanie komisionalnych skusok v sume 560,00
eur a zmluvnu pokutu v sume 60,00 eur a dalej zmluvna pokutu vo vyske 5,00 eur za kazdu splatku
Skolného, s uhradou ktorej bola Zalovana v omeSkani. Sud prvého stupfia nasledne vyzval Zalobkyriu
listom zo dha 14.8.2014, aby ozrejmila za &o, za aké obdobie (predtym Specifikovala) sa domaha
zmluvnej pokuty v sume 60,00 eur, preukazala vykonanie komisionalnych skusok v pocte 28 a upravila
znenie petitu ohfadom zmluvnej pokuty, a to v lehote 20 dni. Zalobkyfa na vyzvu sudu nereagovala.

Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud prvého stupiia k zaveru, Ze narok
Zalobkyne je Ciasto&ne ohfadom zaplatenie sumy 159,00 eur s prisl. dévodny. Zo zmluvy o poskytovani
vzdelavania a predloZzenych faktur mal sud za nesporng, Zze suma $kolného za obdobie mesiaca 9
- 11/2013 v sume 159,00 eur Zalovana nezaplatila a to ani na zdklade vyzvy Zalobkyne na spinenie
tejto povinnosti listom zo dia 15.1.2014. Uzavretu zmluvu nepovazoval sud za uzavretd v rozpore so
zakonom, preto narok Zalobkyne na zaplatenie Skolného povaZoval za dévodny spolu s prislusnym
urokom z omeskania a preto v tejto Casti Zalobe vyhovel. Vo vztahu k uplatnenému naroku v sume



560,00 eur ako poplatok za 28 komisionalnych skusok sud bol toho nazoru, Ze Zalobkyrna nepreukazala
svoj narok, pretoze nepredlozila Ziadne relevantné dbkazy o tom, ¢&i skutoCne, teda &i vbbec a kedy
Zalovana absolvovala v kazdom polroku Skolského roku 2009-2013 po 14 tychto skuSok a teda ¢i tento
poplatok bol vyuétovany dévodne. Zmluvna pokuta 60,00 eur bola upravend v dodatku &€. 1 k zmluve,
priom zo znenia &l. 2 ods. 2 zmluvy o poskytovani vzdelavania vyplyva, Zze zmluvna pokuta sa viazala:
a/ 40,00 eur mesacne okrem jula a augusta Skolského roku, b/ za kazdu konzultaénu hodinu v €ase
mimo vypisanych konzultaénych hodin 7,00 eur a c/ poplatok za pripadné komisionalne skusky 20,00
eur jednotlivo. Sud bol toho nazoru, Zze Zalobkyriu zataZuje dékazné bremeno ohlfadom preukazania
uzavretia zmluvy o poskytnuti plnenia podla nej. Pokial tieto skuto&nosti nie su preukazané, Zalobkynha
neuniesla dékazné bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu. Vo vztahu k zmluvnej pokute bol sud
toho nazoru, Ze Zaloba neobsahuje presnu Specifikaciu zabezpe€ovanej povinnosti, ktorou bola zmluvna
pokuta uplatnena, neobsahuje a teda nemozno zistit za o, t.j. porudenie ktorej povinnosti si ju Zalobkyria
Uctuje. Zo Zaloby nevyplyva, na ktoru poruSenu povinnost sa takto uplatnend zmluvna pokuta viaze,
kedZe v &l. 3 ods. 2 je viacero povinnosti zabezpe€enych zmluvnou pokutou. Nie je teda zrejmé, i je to
pre nezaplatené Skolné alebo poplatku za komisionalne skusky, pripadne za konzultagné hodiny. Sud
teda dospel k zaveru, Ze ohladom komisionalnych skusok Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno a u
zmluvnej pokuty sa jedna o neplatny pravny ukon, preto sud Zalobu v prevySujucej Casti ako nedévodnu
zamietol.

Vyrok o trovach konania odovodnil tym, Ze Zalobkyna bola v konani prevazne neluspeSna a zalovana
trovy konania neZiadala, preto sud Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zamietajicom vyroku podala v&as odvolanie Zalobkyfa. Ziadala, aby odvolaci
sud zruSil rozsudok v zamietajucom vyroku a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. V odvolani
poukazuje na ust. § 153b O.s.p., podfa ktorého méze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o
navrhu rozsudkom pre zmeskanie. Vzhladom na to, Ze Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila, mal sud
prvého stupfia podla jej nazoru vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie a zalobe vyhoviet. Podla
jej nazoru z odévodnenia sudu prvého stupnia nevyplyvaju Ziadne skutoénosti, na zaklade ktorych by mal
mat dévodné a zadvazné pochybnosti o jej tvrdeniach uvadzanych v Zalobe. Z tychto dovodov pokial sud
prvého stupfia Zalobu v prevysujucej Casti zamietol, jeho rozhodnutie je v tejto Casti nepreskiumatelné.
Ohladom vyzvy sudu zalobkyria uviedla, Ze tato jej bola doru¢ena prostrednictvom jej pravneho zastupcu
dria 25.8.2014 v dovolenkovom obdobi a z tychto dévodov sa len nedopatrenim stalo, Ze na predmetnu
vyzvu riadne a v&as nereagovala. Pisomnym podanim zo diia 17.12.2014 sudu predloZila vSetky listinné
doékazy a uviedla vSetky skuto&nosti, ktoré sud prvého stupfia pisomnou vyzvou od nej ziadal. Dalej
namietala, Ze postupom sudu prvého stupha jej bola odfhata moznost konat' pred sudom a porusené jej
ustavné pravo na spravodlivy proces, ak sud prvého stupna v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. neoznamil
miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho
vyhlasenim. Ma za to, Zze sud prvého stupfia podla jej zistovania nevyvesil oznam o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
resp. ho nevyvesil vébec, €o ma preukazovat’ vypisom uradnej tabule sudu prvého stupiia za obdobie
od 1.1.2014 do 26.1.2015.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom zamietajucom
vyroku, ako aj konanie mu predchadzajuce podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, postupom podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
dovodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav
veci, ak dospel k zaveru, Ze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno ohladom uplatneného naroku
spocivajuceho v komisionalnych skudkach a neplatnosti dojednanej zmluvnej pokuty, ktory nasledne aj
spravne pravne posudil, ak Zalobu v uvedenej ¢asti zamietol. Ani po€as odvolacieho konania nedoslo
k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravny normy,
ktoré pouzil sud prvého stupfia poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZiuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolaniu Zalobkyne je potrebné uviest, Ze toto nemozZno povazovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, Ze postupom sudu prvého stupna jej bola odfata moznost konat' pred sudom.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

O tom, ¢i bol zachovany postup sudu prvého stupria, ktory je upraveny v § 156 ods. 3 O.s.p. méze
odvolaci sud usudzovat’ len z obsahu spisu a z archivu Uradnej tabule sudu prvého stupfia. Na
C.l. 25 spisu je zalozeny pisomny pokyn sudkyne urleny sudnej kancelarii, aby na uradnej tabuli
bolo oznamené, Ze rozsudok v danej veci bude vyhlaseny dnha 25.11.2014 o 14,00 hod. Z archivu
uradnej tabule vedeného na portdli Ministerstva spravodlivosti SR je zrejmé, Ze oznamenie o vyhlaseni
rozhodnutia vo veci bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu prvého stupfia od 6.11.201 do 25.11.2014
vratane. Z uvedeného je teda zrejmé, Zze obsah spisu a archiv Uradnej tabule umoznil posudit, Ze
sud prvého stupria oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli v zakonom
stanovenej patdiovej lehote pred jeho vyhlasenim. NemozZno preto za dévodnu povaZovat odvolaciu
namietku Zalobkyne, Ze postupom sudu v rozpore s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. jej bola odhatd moznost
konat pred sudom.

Za dévodnu nemozno povazovat ani odvolaciu namietku Zalobkyne ohladom jej tvrdenia, Ze sud prvého
stupfia mal vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, méZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.

Podfla § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovhakom &ase splnené su€asne vSetky podmienky uvedené v ods.
2 sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut’

a/ Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany s pou¢enim
o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia,

b/ Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledku nesplnenia tejto povinnosti,

¢/ Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaZznymi okolnostami.

Zavedenie institutu rozsudku pre zmeskanie sleduje zefektivnenie, a tym aj zrychlenie sudneho konania,
kedy Zalovany svojou zavinenou necinnostou predlZuje dizku sudneho konania. Treba mat v$ak na
zreteli, Ze rozsudok pre zmeskanie je formalny institut, ktory podstatne redukuje moznost uplatnenia
procesnych prav Zalovaného. Rozsudok pre zmeskanie sud vydat méze, ale nemusi. Zakon ponechava
na Uvahe sudu, €i tam, kde su splnené vSetky zadkonom stanovené formalne predpoklady, je vhodné o
veci rozhodnut’ kontumac&nym rozsudkom.

V prejednavanej veci Zalobkyna v odvolani tvrdi, Ze boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie a teda mal sud prvého stupfa vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Uvedenu
namietku nemozno povazovat za dévodnu, lebo aj v pripade, Ze vo veci by boli spinené podmienky pre
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, sud nema povinnost rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, lebo
ako bolo vysSie uvedené, zakon ponechava na Uvahe sudu, €i tam, kde su splnené vsetky zakonom
uréené formalne predpoklady, je vhodné o veci rozhodnat kontumaénym rozsudkom. Nemozno teda
povazovat za pochybenie sudu prvého stupnia, ak vo veci nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie, aj keby
boli spinené vSetky formalne podmienky pre vydanie takéhoto rozsudku.

Nemozno taktiez suhlasit s nazorom Zalobkyne, Ze z odévodnenia sudu prvého stupria nevyplyvaju
Ziadne skuto&nosti, na zaklade ktorych by mal mat' sid dévodné a zavazné pochybnosti o jej tvrdeniach
uvadzanych v Zalobe (§ 153 ods. 1 O.s.p.). Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud mal zavazné pochybnosti
o tvrdeniach Zalobkyne a preto listom zo dia 14.8.2014 vyzval jej pravneho zastupcu, aby ozrejmil,
za €o a za aké obdobie sa domaha zmluvnej pokuty vo vySke 60,00 eur, aby preukazala vykonanie
komisionalnych skusok v pocte 28 a upravila znenie petitu ohladom zmluvnej pokuty 5,00 eur za kazdu
splatku Skolného, s uhradou ktorej bola Zzalovana v omeskani. Pravny zastupca Zalobkyne v3ak na



uvedenu vyzvu sudu nereagoval, preto spravne postupoval sud prvého stupha, ak v tejto ¢asti zalobu
zamietol. Aj z tohto dévodu nebolo mozné vo veci vydat rozsudok pre zmeSkanie.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalobkyfiou uvadzané odvolacie dévody,
preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom zamietajucom vyroku podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspeSny ucastnik, v danom pripade Zalovana,
ktorej v8ak v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli a Zalobkyria v odvolacom konani uspech
nemala, preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



