Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Er/714/2015
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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci exekucie vedenej u sudneho exekutora Mgr. Jany
Virlicovej, Exekutorsky urad v Bratislave, Vajnorska 100/A, pod €. k. EX XXXX/XX, na navrh opravneného
C. X.,G..M..B.,, V.B.: XX XXX XXX, Z. X/A, H., pravne zastipeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD.,
advokatkou v Bratislave, Martinéekova 13 proti povinnému . C., T.. X. X XXXX, H. G. T. D., N.. P. XXXX/
XX, pre vymozenie istiny 1527,74 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud exeku€né konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 24.7.2015 exekutor predlozil tunajSiemu sudu ziadost o udelenie poverenia pre vymoZzenie istiny
1527,74 € s prisl.

Ziadost o udelenie poverenia bola podana na zaklade navrhu na vykonanie exekucie opravnenym,
v ktorom opravneny podal navrh na vymozenie istiny 1527,74 €, urok 14 % p.a. od 18.3.2015 do
zaplatenia, urok z omeskania 9 % p.a. od 18.3.2015 do zaplatenia, sumu diZznych urokov a Urokov z
omeskania vycislenu vo vySke 1646,21 €, poplatok za rozhodcovské konanie 47,46 €, trovy pravneho
zastupenia v exekuénom konani 104,94 € a sudny poplatok za vydanie poverenia exekutorovi 16,50 €.

Spolu so Ziadostou o udelenie poverenia bol sudu predlozeny exekuény titul - rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s., &k.
V.-H. zo dha 19.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dha 22.11.2012 a vykonatelnost dna
26.11.2012. Rozhodcovsky rozsudok bol, podla jeho odévodnenia, vydany na zaklade Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi pravnym predchodcom opravneného - Postovou banku, a.s. a
povinnym dna 5.3.2007.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1, veta prva, O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.
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Lustraciou v registri ,Er* tunajSieho sudu bolo zistené, Zze pod €. k. 11Er/397/2015 a 11Er/216/2014 bolo
tunaj8im sudom vedené exekucné konanie vo veci rovnakych u€astnikov pre vymozZenie pohladavky
opravneného priznanej totoznym exekuénym titulom - rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, as., ¢k. V.-H. zo diia 19.10.2012.
Uznesenim 11Er/216/2014-34 zo dfia 7.8.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 18.8.2014, tunajsi
sud exekuciu zastavil. Dovodom zastavenia exekucie bola skutoénost, Ze exekucny titul bol vydany na
z&klade neprijatefnej zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky. Uznesenim 11Er/397/2015-11 zo
dfia 25.5.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25.1.2016, tunajSi sud exekuéné konanie zastavil z
dovodov uvedenych v § 159 ods. 3 O.s.p.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud mal preukazané, Zze o exekucii vedenej na zaklade totozného
exekuéného titulu vo veci rovnakych ucastnikov uz bolo tunaj§im sudom v konani 11Er/216/2014
a 11Er/397/2015 pravoplatne rozhodnuté. Ide tu teda o prekazku res iudicata, pricom sa jedna o
neodstranitefnu prekazku konania. Sud preto v zmysle citovaného ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p.
konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ich nahradu Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



