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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXX, XXX XX U., ob&an SR, pr. zast.: Mgr. Elena Szabdova, advokatka, Hlavné
namestie 7, Nové Zamky proti zalovanému: Lubovnianska nemocnica, n.o., Obrancov mieru 3, 064 01
Stara Luboviia, ICO: 37 886 851 v konani o vzajomnej Zalobe na ochranu osobnosti takto

rozhodol:

|.SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou vzajomnou Zalobou doruéenou sudu dria 2.10.2020 vo veci vedenej na Okresnom
sude Stara Lubovna pod sp. zn. 8C/48/2019 domahal proti Zalovanému (i) urCenia, Ze zverejnenim
¢lanku s nazvom ,Podanie zaloby v suvislosti s nepravdivym ohovaranim® zasiahol Zalovany do prav
Zalobcu na ochranu osobnosti a (ii) primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 3 000 eur a (iii)
nahrady trov konania.

2. Vzgjomnu Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany (ktory v konani 8C/48/2019 vystupoval ako Zalobca) sa
Zalobou domahal ochrany dobrej povesti pravnickej osoby a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1000
eur. K svojej Zzalobe Zalovany priloZil facebookové statusy Zzalobcu, z ktorych odvodzuje zasah do dobrej
povesti pravnickej osoby. Zalovany na svojej oficialnej internetovej stranke uverejnil pravdepodobne dia
20.9.2019, s urcitostou v8ak pred 27.9.2019 oznam v zneni, ktoré citoval. Uputavka na tento &lanok
sa nachadzala tak v zozname aktualit, ako aj odkazom na aplikaciu Pinterest a na socialnych sietach
Twitter a Facebook. Toto stanovisko je v su€asnosti vymazané, ale bolo zverejnené esSte dria 3.10.2019,
kedy na to Zalobca upozornil Urad pre ochranu osobnych Gdajov a Ministerstvo zdravotnictva SR.
Ohladom doby, po ktoru bol inkriminovany &lanok zverejneny, je Zalobca dékaznej nudzi z dévodu, Ze
po 3.10.2019 si nevyhotovil snimku obrazovky. Kym v3ak Zalobca svoje facebookové statusy vymazal,
a to este pred doru€enim Zaloby, Zalovany vo svojom konani pokracoval, a to minimalne do 3.12.2019.
Verejny zasah, ktorym Zalovany zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu, je zaroven porusenim zakona
upravujucich povinnosti zdravotnickeho zariadenia a zdravotnickeho pracovnika, najma (i) zverejnenie
udajov o zdravotnom stave nebohého X. bez suhlasu prisludnych osdb a institdcii, (ii) zverejnenie dalSich
udajov, o ktorych sa spracovatel dozvedel pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a v suvislosti s fou,
(iii) nepravdivé opisovanie spdsobu spravania sa pribuznych, ktoré su zverejnené neopravnene, a to
porusenim mi€anlivosti zdravotnickeho pracovnika a zdravotnickeho zariadenia a (iv) takisto vyslovnym
uvedenym Zalobcu ako ,podprahovej osobnosti“, ¢o z hfadiska zdravotnickeho zariadenia evokuje
Sirokej verejnosti odbornost tohto nazoru a jeho pravdivost. Zarover vymenoval ustanovenia zakonov &.
576/2004 Z.z. a 578/2004 Z.z, s ktorymi bol postup Zalovaného v rozpore. Zverejnenie uvedeného &lanku



a hodnotenie Zalobcu ako podprahovej osobnosti je v rozpore nielen so zakonnou Upravou poskytovania
zdravotnej starostlivosti, ale aj hrubym porusenim vSetkych moralnych zasad. Bolest spdsobena smrtou
X., ktory bol vo velmi blizkom osobnom vztahu k Zalobcovi, je tak znasobena hrubym Sliapanim
nemocnice po pravach X. pribuznych. Tymto ¢lankom podla Zalobcu Zalovany vysoko presiahol mieru
primeranosti. Tento ¢lanok nebol zverejneny len na internetovej strdnke Zalovaného, ale bol rozSirovany
aj na socialnych sietach Twitter, Facebook a Pinterest. Treba preto vychadzat zo Sirokej publicity tohto
¢lanku. Tiez nie je mozné nezohladnit fakt, Ze ¢lanok Zalovany zverejnil v kratkom ¢asovom odstupe
po nahlej smrti synovca Zalobcu (tyZder). Do osobnostnych prav Zalobcu bolo dosiahnuté v Case, kedy
sa rodina Zalobcu este nevyrovnala so smrtou svojho najmladSieho &lena a bola maximalne zranitelna.
Z tychto dévodov akékolvek ospravedinenie by bolo nepostacujice s prihliadnutim na nasledok, ktory
svojim konanim Zalovany spdsobil.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni pripojil Zalobca k vzdjomnej Zalobe &lanok zverejneny
na internetovej strane Zalovaného s nazvom ,Podanie Zaloby v suvislosti s nepravdivym ohovaranim®,
viacero stran stiahnutych z internetovej stranky Zalovaného tykajucich sa tohto &lanku z réznych dni,
niekolko print screenov a 1 zdielany status z facebooku. Okrem toho navrhol doZiadat Urad pre ochranu
osobnych udajov a Ministerstvo zdravotnictva SR o poskytnutie originalov spisov. Na vyzvu sudu
pravny zastupca zalobcu spresnil, Ze Ziadaju doZiadat spis Uradu pre ochranu osobnych tdajov sp. zn.
00103/2020-02-4 a Ministerstvo zdravotnictva SR podnet zaevidovany pod ¢. 000082-2020, ktoré spis,
resp. podnet sud doziadal uvedené institlcie a po ich obdrzani ich zaslal stranam sporu.

4. Zalovany vo vyjadreni k vzajomnej Zalobe ju povaZoval za neddévodnu a navrhol ju zamietnut.
Predmetny &lanok zverejnil Zzalovany na svojej internetovej stranke ako bezprostrednd obrannu
reakciu po bezprecedentnom utoku Zalobcu na dobré meno nemocnice a jej zamestnancov za
ucelom dementovania nepravdivych tvrdeni a dehonestujucich urazok. Nie je pravdou, Ze stanovisko
bolo zverejiované aj po 3.10.2019. Zalobca zadal zverejfiovat ohovaragské tvrdenia po$kodzujuce
dobré meno zalovaného na svojom konte v skupine stara.sk od 11. septembra, ked hanlivo nazval
sluzbukonajuci lekarku hyenou, zverejnil meno hospitalizovaného dietata, jeho diagnézu a vyhrazal
sa odplatou. Zalobca na svojom profile na socialnej sieti 13.9.2019 uviedol svoju fotku so zosnulym
dietatom s textom, v ktorom nazval lekarku vrahyfiou a ,MUDr. kravou®. Nasledne Zalobca zverejnil
fotografiu dietata s odkazom na titulok TV noviny.sk, kde pripojil text, ktory Zalovany citoval a v ktorom
zamestnankyfu nemocnice nazval vrahom a riaditela oby&ajnym klamarom. Zalobca bez akéhokolvek
objektivneho podkladu Siril na socialnej sieti Facebook urazlivé a nepravdiveé tvrdenia prostrednictvom
skupiny stara.sk, ktora ma okolo 19 tisic ¢lenov. Zalobca zverejnil na socialnej sieti aj &lanky respektive
odkazy na €lanky na celoslovenskych portaloch Spravodajstvo Markiza, TV noviny.sk, ktoré nepriamo
vyvolavali pochybnosti 0 moZznom pochybeni nemocnice. KedZe tymito nepravdivymi tvrdeniami doslo
k bezprostrednému ohrozeniu dobrej povesti Zalovaného a boli spochybnené moralne a kvalitativhe
vlastnosti nemocnice, resp. jej zamestnancov, Zalovany pristupil k ochrane svojpomocnym aktom v
sulade s § 6 Obgianskeho zakonnika. Tato obrana spifa vSetky podmienky pre jej pouzitie teda: 1. zo
strany Zalobcu iSlo o neopravneny zasah do prava Zalovaného, 2. pravo bolo neopravnenym zasahom
bezprostredne ohrozené, 3. obrana bola vykonana primeranym spdsobom a 4. vykonal ju priamo
Zalovany. K bodu 1 poukazal na uplatnenie prava na ochranu dobrého mena Zalobou na ochranu dobrej
povesti, ako aj na vysledky trestnych konani vedenych na zaklade podnetu zamestnancov nemocnice,
ako aj matky maloletého X. kde bolo konStatované Ze Zalovany pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
postupoval lege artis. Kbodu 2 uviedol, Ze neopravneny zasah v Ease zverejnenia stanoviska nastal, trval
a nebol ukongeny. K bodu 3. uviedol, Ze proporcionalita zo strany Zalovaného nebola v Ziadnom pripade
prekro€ena, bola pouzita adekvatna forma a v3etky tvrdenia Zalovaného su pravdivé a preukazatelné.
K bodu 4 uviedol, Ze stanovisko zverejnil zalovany. Dalej Zzalovany vymenoval podmienky na vznik
obd&ianskopravnej sankcie za nemajetkovi ujmu spbésobenu neopravnenym zasahom do osobnosti
fyzickej osoby, pri¢om podfa jeho ndzoru zverejnené stanovisko, ktoré malo zasiahnut’ do osobnostnych
prav Zalobcu, nemalo protipravny charakter, ale bolo aktom legitimnej obrannej svojpomoci. Zalovany
tiez poprel tvrdenia Zalobcu o poruseni celého radu zakonnych ustanoveni, avSak k tomuto sa blizSie
nevyjadroval, kedZe to nie je predmetom konania. K usudku o Zalobcovi v uvedenom ¢lanku uviedol,
Ze tento nazor nebol odborny a medicinsky, ale iSlo o nazor pravnickej osoby, ktorej dobré meno bolo
hrubo ohrozené. Tvrdenia o poSliapani sprav Samkovych pribuznych nezodpoveda skutkovému stavu a
je absurdné. Takisto uviedol, Ze nevie na zaklade akych dbkazov povaZuje za preukazané, Ze uvedené
stanovisko je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe nepredloZil Ziadne dbkazy. Takisto poukazal na to,
Ze hodnotenie okolnosti Udajného zasahu Zalobcom z &asového hladiska postrada jednu zasadnu



skuto€nost, Ze to bol on, ktory zverejnil nepravdivé informacie o tom Zze smrt dietata spdsobil Zalovany
a zamestnankyna Zalovaného je vrahyfa. Na zaver k primeranému pefaznému zadostucinenia uviedol,
Ze takéto je mozné priznat v pripade, ak doslo ku skutoénému zniZeniu dbstojnosti. D6kazné bremeno v
tomto smere je na Zalobcovi, pricom podla Zalovaného Zalobca nielenze nepreukazal zasah v znacnej
miere, ale nebol preukazany zasah vobec.

5. Na preukdazanie svojich tvrdeni k vyjadreniu pripojil vypisy z profilu Zalobcu z 11.9.2019, 13.9.2019,
20.9.2019 a 21.9.2019 a uznesenie OR PZ, Odboru krimindlnej policie v Starej Lubovni sp. zn.
CVS:ORP-232/VYS-SL-2019 z 31.12.2019.

6. Zalobca sa k tomuto vyjadreniu uz nevyjadril.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu a ich zastupcov. Na vyty&enych
pojednavaniach kazda strana trvala na svojich vyjadreniach. Pravny zastupca Zalobcu okrem toho
uviedol, Ze obdobny zasah by ako zasah do osobnostnych prav povazovala kazda osoba v postaveni
Zalobcu. Popisal a vysvetlil tieZ, prego vyuzil ako prostriedok ochrany civilnt Zalobu na sude. Clanok bol
zverejneny na stranke nemocnice a bol v iom posudzovany psychicky stav Zalobcu a jeho pribuzni boli
vykresleni vo vefmi negativnom svetle. Z&sah trval podfa neho minimalne do 3.12.2019. Na vysluchu
riaditela Zalovaného, resp. iného zamestnanca zalovaného netrval.

8. Zastupca zalovaného okrem zotrvania na svojich stanoviskach poukazal na skuto¢nost, Ze konanie
na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/48/2019 bolo pravoplatne skon&ené, ked rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil aj odvolaci sud, priCom Zalobca si neplnil dobrovolne uloZzenu povinnost ospravedinit sa
Zalovanému, preto je tato povinnost predmetom exekuéného konania. Urad na ochranu osobnych Gdajov
vyzval nemocnice na poskytnutie udajov a urad v danej veci neza€al konanie vo¢i nemocnici. Jeho
¢lanok nesmeroval vo&i rodinnym pribuznym, voci neb. mal. X. ale jeho cielom bolo zastavit' neprimerané
ohovaranie zo strany Zalobcu. V ¢lanku uviedli len vSeobecné informacie o chorobe, ktorou trpel mal. X..

9. Zalobca vo vyjadreni a pri svojom vysluchu (najmé na otazky svojho pravneho zastupcu) popisal,
aké mal tento zdsah nésledky v jeho Zivote. O ¢lanku sa dozvedel od rodinného prisludnika niekedy
v septembri po smrti synovca a dozvedeli sa o fiom rodi€ia, jeho sestry i ostatni pribuzni. Vela fudi
mu tomto &lanku hovorilo a pytali sa na smrt jeho synovca. Ludia, ktori ho osobne poznaju, oznacenie
jeho osoby ako podprahovej osobnosti odmietali. Po tejto udalosti sa mu zhorsil zdravotny stav, ked trpi
tetaniou a musel brat lieky. Na otazku, &i sa stretol s pochybnostami u druhych ludi o jeho duSevnom
stave v suvislosti s oznacenim za podprahovu osobnost uviedol, Ze ludia, ktori ho osobne poznaju, vedia
Ze takou osobnost'ou nie je a nemyslia si to ani kolegovia v praci. Naopak od nich mal podporu a vzdy
ho podrzali. Kolegovia na tento ¢lanok v podstate ani nereagovali, nevyjadrovali sa k nemu. Vyjadrovali
sa len k jeho osobe v tom smere, Ze je dobry &lovek, Ze nie podprahova osobnost. Clanok zasiahol aj do
jeho obvyklého spdsobu Zivota, ked' vela reakcii od ludi bolo v tom zmysle, Ze synovec bol postihnuty,
nerozpraval, nechodil, tak mu je na druhom svete lepSie. Tieto slova ho velmi ranili. Niektori ludia na neho
po ¢lanku pozerali cez prsty ako na osobu, s ktorou by sa nemali bavit, oznacovali ho za ¢loveka, ktory
robi problémy. Nemohol chodit’ vonku tak ako predtym, aj ked' si volal zachranku, tak citil, Ze na neho
uplne inag pozeraju. Obmedzil aj spoloCenské aktivity, priblizne rok nikde nechodil, pohyboval sa iba
doma a v praci. Pracuje s detmi a potrebuje odbornu spdsobilost, preto sa obaval, Ze ho zamestnavatel
prepusti, ale nakolko mu déveroval, tak si ho v praci nechal. Clanok najviac zasiahol jeho rodicov, o
ho velmi mrzelo. Clanok pocitoval ako velké ublizenie, lebo nikdy ani médiam nepovedali, akou presne
metabolickou poruchou trpel synovec, kedZe tychto je velmi vela, ale druha strana v tom &lanku opisala
o aké metabolické ochorenie i8lo. Nie v8etky metabolické poruchy maju rovnaké priznaky. Jeho rodicia
ho nevychovali k nenavisti alebo k tomu, aby bol nejaky zly &lovek. Nikdy sa nemocnici nevyhrazal,
ani nebol trestne stihany, ale bal sa pripadného trestného stihania. Synovec zomrel 13.9.2019 saa o
¢lanku sa dozvedel par dni po smrti. So synovcom byval doma v jednej domacnosti a staral sa o neho
az do smrti. Zalovany sa mu neospravedinil za oznadenie ako podprahovej osobnosti alebo za osobu s
nemiestnym spravanim. Pred smrtou synovca a jeho poslednou hospitalizaciou nebol s nim v nemocnici.
Vo svojich statusoch nikdy nemenoval Ziadne mena zamestnancov Zalovaného. Po precitani ¢lanku sa
citil zahanbeny a poniZeny. Z kolegov s nim o ¢lanku rozpravali dvaja, jeden z nich uz je nebohy a pytali
sa ho na smrt. NajblizSia kolegyria mu povedala, ze ho vnima ako odvazneho. Na ¢&lanok reagovali
hlavne ludia z jeho okolia, CiZe jeho susedia, ked vySiel na ulicu, pytali sa, o sa stalo a na smrt. Pred
zverejnenim Clanku rad cestoval navstevoval kamaratov v Bratislave, staZzoval v urade splnomocnenca



pre romske komunity asi tri mesiace v roku 2018, chodil sa zabavat s kamaratmi z vysokej 8koly v okoli
Ruzomberka, kde $tudoval od roku 2014 do roku 2019. Zalovanému sa na zéklade rozhodnuti vo veci
vedenej na tunajSom sude 8C/48/2019 neospravedinil.

10. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami strdn sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
vysluchom Zalobcu, listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami sporu v priebehu sporu ako su uvedené
vySSie (v bodoch 3 a 5 tohto odévodnenia), spismi vyZiadanymi sidom na z&klade navrhu Zalobcu od
Uradu pre ochranu osobnych udajov a od Ministerstva zdravotnictva a rozsudkami Okresného stdu
Stara Luboviia sp. zn. 8C/48/2019 z 2.11.2020 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co/18/2021 zo
dna 1.6.2021 zistil tento skutkovy stav:

11. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 8C/48/2019 (t.j. vo veci, z ktorej bola vylu¢ena vzajomna
Zaloba) mal sud preukazané, Ze malolety X. E. bol diia 11.9.2019 hospitalizovany v Lubovnianskej
nemocnici v Starej Lubovni. Na Ziadost’ matky dietata, ktora sa nestotozZfiovala s postupom oSetrujuce;j
lekarky, bola hospitalizacia dietata ukonend a rodina dietata dieta previezla do nemocnice v F., kde
dfia XXX XXXX zomrelo. Mal. X. bol synovcom Zalovaného. Na profile S. E. v skupine stara.sk bol
zverejneny prispevok ohladom priebehu hospitalizacie mal. X.a na detskom oddeleni v X. S., ktory
zacCal tym, Ze zdravi tu hyenu na detskom oddeleni v X. S., o mala sluzbu a koné&i tym, Ze to tak
nenecha, Ze obvola vSetky média a Ze pozdravuje smerackeho riaditela L. nemocnice. Od XX. X XXXX
zacal Zalovany na svojom facebookovom konte pod nazvom D. E. zverejiiovat’ prispevky tykajuce
sa smrti maloletého X.a, v ktorych obvifioval oSetrujucu lekarku maloletého z detského oddelenia
Lubovnianskej nemocnici, Ze je vrahyha, Ze zabila maloletého X.a a Ze riaditel nemocnice je obyCajny
klamar, pri¢om pri tychto prispevkoch bud zverejnil svoju fotku s maloletym X.om, pripadne inicioval
konverzaciu s odkazom na stranky zverejnené na tvnoviny.sk pripadne zdielal ¢lanok zverejnené Novym
C¢asom, priom v komentaroch, v ktorych bol iniciatorom, reagoval na vyjadrenia vo zverejnenych
&lankoch. Zalovany nasledne najneskdr 27.9.2019 zverejnil na svojej internetovej stranke &lanok s
nazvom ,Podanie Zaloby v suvislosti s nepravdivym ohovaranim® v zneni, ako ho citoval Zzalobca v
Zalobe, kde Zalobcu oznacil menom a priezviskom s tym, Ze Zalovany Celi na socidlnych sietach
nepravdivym tvrdeniam, ohovaraniam, urdzkam, vyhrazkam a spochybriovaniu odbornosti Sirenych D.
E. spdsobom, ktory charakterizuje jeho podprahovu osobnost. Ide o tvrdenie v suvislosti s umrtim dietata
jeho pribuznej v F. nemocnici. Dalej sa v &lanku vyjadril k nasledkom oséb trpiacich vrodenou geneticky
podmienenou metabolickou poruchou s tym, Ze takéto ochorenie nie je kauzalne lie€itefné v su€asnosti
a takmer polovica tychto pacientov zomiera v novorodeneckom veku, asi 25% sa doZiva 1-5 rokov. Dalej
v skratke popisal hospitalizaciu dietata, ktora bola sprevadzana nemiestnym agresivnym spravanim
rodinnych pribuznych, slovnym napadanim personalu a verbalnymi utokmi. Aj ked Zalovany rozumie
emocionalnemu rozpoloZeniu rodia, Stvava, hruba a urazlivd kampan proti nemocnici prekraduje
hranice tolerancie a Zalovany vyuZije vSetky pravne prostriedky na ochranu zamestnancov aj dobrého
mena nemocnice. Podla predloZenych dokladov bol tento ¢lanok zverejneny do 3.10.2019.

Z uznesenia Odboru kriminalnej policie OR PZ v Starej Lubovni & CVS:ORP-232/VYS-SL-2019 zo
dnia 31.12.2019 vyplyva, Ze trestné stihanie iniciované v suvislosti so smrtou mal. X.a na podnet T.
E. bolo zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Z
odbvodnenia tohto uznesenia vyplyva, aké dbkazy boli vo veci vykonané vratane dvoch znaleckych
posudkov, z ktorych vyplyva, Ze pri¢inou smrti mal. X.a bol rozvrat vnutorného prostredia maloletého v
dosledku vrodenej metabolickej poruchy, ktora bola v priamej pri€innej suvislosti so smrtou maloletého.
V poskytovani zdravotnej starostlivosti od prijatia maloletého v Lubovnianskej nemocnici az po smrt
v nemocnici v F. nena8iel znalec Ziadne chyby. Chybu videl v postupe matky, ktora donutila dieta
prepustit a do jeho prijatia v nemocnice v Poprade doslo k tazkému rozvratu vnitorného prostredia,
ktory progradoval a nezabranila mu ani adekvatna intenzivna lie€ba. Rozsudkom tunajSieho sudu vo
veci sp zn. 8C/48/2019 z 2.11.2020 bola Zalovaného (t.j. Zalobcovi v tomto konani) uloZena povinnost po
dobu 10 dni zverejnit’ na svojom facebookovom profile ospravedinenie: ,Ja, D. E., sa ospravedlfiujem za
hanlivé a nepravdivé tvrdenia vo€i Lubovnianskej nemocnici, n.o., resp. jej zamestnancom, ze spdsobili
smrt’ maloletého X.a“, v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta, bol zamietnuty navrh na prerusenie
konania a rozhodnuté o trovach konania. Z tohto rozsudku tiez vyplyva, Ze dia 18.2.2020 Okresny urad
v Starej Lubovni, odbor vSeobecnej spravy vydal rozhodnutie sp. zn. OU-SL-OVVS-2019/011058-701,
ktorym bol Zalovany uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil
tym, Ze odo dria 13.9.2019 sa na webovom sidle socialne siete Facebook objavili na osobnom profile Bc.
D. E. ni¢im neopodstatnené tvrdenia o zavineni smrti dietata lekarkou nemocnice, v ktorych sa vulgarne
vyjadroval na adresu P.. D. W., Ze je hyena, velka ,mudr.“ krava a pod. Krajsky sud v PreSove rozsudkom



sp. zn. 13C0/18/2021 zo dia 1.6.20211 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie v 1. a IV. vyroku
a rozhodol o trovach odvolacieho konania.

12. Tieto skuto€nosti medzi stranami sporu ani neboli sporné. Sporna medzi stranami sporu ostala otazka
doby, do kedy bol &lanok Zalovaného zverejneny na jeho internetovej stranke.

13. V danom pripade je predmetom sporu ochrana osobnosti, do ktorej prav malo byt podla
Zaloby zasiahnuté zverejnenim c&lanku zo strany Zalovaného na jeho internetovej stranke. Hlavnou
namietkou Zalovaného voci Zalobe bolo pouzitie svojpomoci voc&i Utoku Zalobcu na Zalovaného a jeho
zamestnancov v zmysle § 6 Obc&ianskeho zakonnika.

14. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%), fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

15. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

16. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

17.Podla § 13 ods. 3 OZ, vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

18. Podla § 6 OZ, ak hrozi neopravneny zasah do prava bezprostredne, mdze ten, kto je takto ohrozeny,
primeranym spdsobom zasah sam odvratit’.

19. Citované zakonné ustanovenia upravuju moznosti ochrany osobnosti. V pripade zasahu do
osobnostnych prav sa méze dotknuta fyzickd osoba domahat, aby sa porusitel zdrzal zdsahov do jej
prav, odstranil zavadny stav a pripadne aj primeraného zadostucinenia, ktoré mbze poZadovat ako
zadostuc&inenie moralne (napr. formou ospravedinenia) alebo pefiazné, alebo sa méze domahat oboch
spbsobom zadostucdinenia su€asne. Predpokladmi z&sahu do osobnostnych prav fyzickej osoby su
existencia zasahu, ktory vyvolal alebo bol spésobily vyvolat’ ujmu spocivajucu v poruSeni alebo ohrozeni
prav fyzickej osoby chrdnenych ustanovenim § 11 OZ, neopravneny (protipravny) charakter tohto zasahu
a pri¢inna suvislost medzi neopravnenym konanim a vzniknutou ujmou. U ohrozovatela alebo narusitela
tychto prav fyzickej osoby sa nevyZaduje preukdzanie zavinenia, pretoZe ide o zodpovednost zaloZenu
na objektivhom principe.

20. Ako uz bolo uvedené, Zalovany sa branil pouZzitim svojpomoci vzhfadom na neopravneny zasah do
jeho prav zo strany zalobcu v suvislosti s umrtim jeho synovca. Ochrana subjektivnych obé&ianskych
prav patri zasadne povolanym Statnym organom. Ochrana svojpomocou je jedinou a vefmi obmedzenou
vynimkou zo Statneho monopolu poskytovania pravnej ochrany. Zakon preto pre fiu vymedzuje splnenie
urCitych podmienok, ktoré vyplyvaju z cit. § 6 OZ, teda 1. ide o neopravneny zasah do prava osoby, ktora
vyuzije svojpomoc, 2. pravo bolo neopravnenym zasahom bezprostredne ohrozené, 3. svojpomoc bola
vykonana primeranym spOsobom a 4. vykonala ju priama dotknuta osoba osobne.

21. Pokial ide o podmienku uvedenu v bode 1., neopravnenost zasahu Zzalobcu bola potvrdena
v rozsudku 8C/48/2019, kedy bolo preukazané, Zze vyroky Zalobcu na jeho profile vo vztahu k
zamestnancom Zalovaného naplnili vSetky predpoklady pre zasah do dobrého mena pravnickej
osoby, teda vratane neopravnenosti tohto zasahu, ked Zalobca bez akychkolvek podkladov oznadil
zamestnankyfiu Zalovaného za vrahyfiu a riaditefa nemocnice za klamara. K podmienke v bode 2.
sud udéava, Ze podla zisteni sudu v konani 8C/48/2019 mal sud preukdzané, Zze v €ase zverejnenia
Clanku utok nastal a stale trval (vid bod 32 rozsudku v uvedenej veci). Pokial ide o primeranost
svojpomoci (bod 3.), tak je potrebné uviest, Ze Zalovany v ¢lanku uviedol iba meno a priezvisko
Zalobcu, teda stotoznit ho vedel len ten, kto mal vedomost o tom, €o sa stalo (priCom o tom, ¢o
sa stalo, informoval predov8etkym samotny Zalobca na svojom profile). Synovca Zalobcu Zalovany



v tomto ¢lanku vobec nemenoval, priznaky metabolickej poruchy uvadzal iba vSeobecne v zmysle
dostupnych lekarskych poznatkov. Jediné, o sa tykalo priamo Zalobcu, bolo oznadenie za podprahovu
osobnost. Toto oznagenie Zalobca povazoval za neprimerané, neproporcionalne a porusujuce dobré
mravy. ,Podprahovy“ v zmysle vykladovych slovnikov je nie€o, €o reaguje na nase podvedomie a ¢o
mdbze ovplyvnit nase prezivanie a chovanie. Podprahova osobnost by sa teda mohla charakterizovat
ako osobnost, ktora sa snazi svojimi podnetmi ovplyvnit nade podvedomie. Z uvedené vyznamu tohto
slova vyplyva jednak to, Ze vyznam tohto slova v zasade nie je dehonestujuci a negativny a jednak to, Ze
toto tvrdenie ani nie je nepravdivé, pretoZe Zalobca svojimi statusmi a znaéne negativnymi hodnotiacimi
usudkami zvafujucimi vinu za smrt’ synovca na konkrétneho zamestnanca Zalovaného ovplyviioval aj
podvedomie fudi, ktori tieto statusy Citali. Z obsahu ¢&lanku zverejneného Zalovanym je pritom mozné
vyvodit, Ze neslo o medicinsky nazor Zalovaného (aj ked je zdravotnickym zariadenim), ale o nazor
pravnickej osoby braniacej svoje dobré meno. Navyse &lanok Zalovaného nemozno hodnotit izolovane,
ale v kontexte celej situacie predchadzajucej zverejneniu &lanku, ked ako prvy zacal zverejhovat
negativne ¢lanky o zalovanom Zalobca, a to bez akychkolvek podkladov, ktory postup Zalobcu bol
vyhodnoteny v konani 8C/48/2019 (kde vystupoval ako Zalovany) ako neopravneny zasah do dobrého
mena Zalovaného (ktory v tomto konani vystupoval ako Zalobca). Intenzita tohto utoku zo strany Zalobcu
bola pritom nepochybne vysSia v porovnani s tym, o o Zalobcovi uviedol Zalovany vo svojom ¢&lanku
(kym Zalobca oznadil lekarku Zalovaného za hyenu, opakovane za vrahyfiu, riaditela za klamara, a to bez
akéhokolvek podkladu a dékazu a zna&ne negativnym spésobom komentoval priebeh hospitalizacie,
Zalovany oznacil konanie Zalobcu za podprahové, ktoré konanie realne zodpoveda vyznamu tohto slova,
teda je mozno ho vyhodnotit ako pravdivé tvrdeniu). Za tohto stavu potom svojpomoc Zalovaného
sud vyhodnotil ako primeranu a urcite nepresahujucu intenzitu zasahu zo strany Zalobcu. K bodu 4.
je potrebné uviest, Ze je zrejmé, Ze svojpomoc vykonal samotny Zalovany, ktorého sa utok zo strany
Zalobcu tykal.

22. Po vyhodnoteni v&etkych tychto okolnosti daného pripadu sud dospel k zaveru, Ze boli splnené
podmienky pre uplatnenie svojpomoci zo strany Zalovaného, €o vylu€uje protipravnost &i neopravnenost
zasahu zalovaného, ktory je jednou z podmienok pre uspesné uplatnenie si prav vyplyvajucich z ochrany
osobnosti. Ak nie je splnena €o i len jedna z podmienok vyZadovanych OZ pre uplatnenie narokov z
ochrany osobnosti, nie je mozné takéto naroky priznat. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud Zalobu
zamietol.

23. O naroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto ma vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania. Sud mu preto priznal plna nahradu trov konania vogi zalobcovi. O vyske trov bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



