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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu P.. U. P., A.. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D. P,,
Q. XXXX/XX, proti Zalovanej U. P., A.. XX.XX.XXXX, trvale bytom v X. O. C.. XX, pravne zast(penej
advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, v konani o
zaplatenie 357 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske 25,18 eur, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam pravnej zastupkyne zalovanej advokatky JUDr. Zuzany
Medveckej, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu okresnému sudu 22.02.2016 si zalobca uplatnil pravo na zaplatenie istiny
357 eur predstavujucej pohfadavku postupent Zmluvou o postupeni pohladavok z 20.12.2015, ktoru
Zalobca uzatvoril s postupcom L. P..

Pred prvym pojednavanim vo veci vzal Zzalobca Zalobu spat podanim doru¢enym sudu 05.04.2016.

Podla § 96 ods. 10bcgianskeho sudneho poriadku (dalej len Obg&. sud. por.) navrhovatel mbze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi.

V zmysle oznacenej pravnej Upravy konanie sud zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby, ku ktorému doslo
pred prvym pojednavanim, preto nebol potrebny ani suhlas alebo pripadny nesuhlas zalovane;j.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 2 veta prva Ob¢. sud. por.. Z rydzo procesného
hladiska Zalobca neoddvodnil spatvzatie Zaloby zavinenim Zalovanej. Spatvzatie Zaloby od&vodnil
prisfubom Uhrady dlZznej sumy vzhladom k Ziadosti postupcu L.H. P..

Zalovana si podanim doruenym sudu 13.04.2016 uplatnila pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.
V tomto konani Zalovanej vznikli trovy spojené s pripravou a prevzatim zastupenia, za ktoré patri podla
§ 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a/ vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb odmena 16,60 €. Zalovanej bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci,
kancelaria Lipt. Mikulas, z 18.03.2016 priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a uréena advokatka
JUDr. Zuzana Medvecka pésobiaca v Lipt. Mikula8i, na zastupovanie v pravnej veci Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8C/38/2016 o zaplatenie 357 €. Plnomocenstvo na zastipenie bolo
udelené Zalovanou jej pravnej zastupkyni 21.03.2016 a doru€ené sudu 23.03.2016. Uznesenim zo



drfia 05.04.2016 sud zalovanu vyzval na vyjadrenie k Zalobe. Po doruceni plnej moci (kedZe pokyn
na zhotovenie uvedeného uznesenia bol dany 20.03.2016) bolo toto expedované v zmysle zasad
doru€ovania podfa Obc&ianskeho sudneho poriadku nie Zalovanej, ale jej pravnej zastupkyni. Sucasne
bola pravna zé&stupkyna Zalovanej, vzhfadom na spatvzatie Zaloby, vyzvana podfa § 151 ods. 4 Ob¢. sud.
por. na oznamenie uplatnenia nahrady trov konania a ich vyc€islenie. Obidve pisomnosti, teda uznesenie
obsahujuce vyzvu na vyjadrenie k Zalobnému navrhu aj spatvzatie Zaloby a vyzva na oznamenie
uplatnenia nahrady trov konania boli pravnej zastupkyni Zalovanej doruc¢ené v jeden den, 11.04.2016.
Dra 13.04.2016 bolo sudu dorugené uplatnenie a vyCislenie nahrady trov konania a stru¢né vyjadrenie
k Zalobe, za ktoré si prdvna zastupkyra Zalovanej ako ich zhotovitelka uplatnila z titulu nahrady trov
konania odmenu za pisomné vyjadrenie k Zalobe vo veci samej. Za tento ukon pravnej sluzby nahrada
trov konania nebola priznana. Pravna zastupkyfia Zalovanej disponuje nielen znalostami procesného
prava, ale vzhfadom na jej dlhoro¢né skusenosti aj postupom v konani. Ma teda odbornu aj vSeobecne
znamu vedomost o tom, Ze kazdé sudne rozhodnutie, ktoré bolo vydané, je potrebné ucastnikom dorudit’.
Rovnako ma vedomost o nasledkoch spatvzatia Zaloby pred prvym pojednavania a o postupe podfa §
151 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku. Pravna zastupkyra Zalovanej sa sice spravovala uznesenim
vyzyvajucim na vyjadrenie k Zalobe, na druhej strane vzhfadom na spéatvzatie Zaloby jej muselo byt
zrejmé, Ze dbjde k zastaveniu konania pred prvym pojednavanim vo veci a vykonavanim akéhokolvek
dokazovania. Podla procesnej pravnej Upravy nebolo potrebné ani vyjadrenie Zalovanej k spatvzatiu
Zaloby, ani k Zalobe ako takej. Vyjadrenie k Zalobe (pozostavajuce z jedného odseku namietajuceho
platnost’ zmluvy o postupeni pohlfadavky a postoj k pripojenej elektronickej komunikacii, u€el pripojenia
ktorej zalobca nijako nezdévodnil a vébec sa fiou nezaoberal) , ktora uz bola vzata spat, je nedacelnym
ukonom pravnej sluzby a odmena zan priznana nebola. Za pripravu a prevzatie zastupenia, vratane
prvej porady s klientom bol priznany tzv. rezijny pausal 8,58 €, takze celkové trovy konania priznané
Zalovanej su vo vyske 25,18 €; na ich zaplatenie s poukazom na § 149 ods. 1 Ob¢. sud. por. zaviazal
sud Zalobcu k rukam pravnej zastupkyne Zalovane;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanje v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



