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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolan€ikom v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, prav. zast.:
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, proti odporcovi: X. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX N., v konani o zaplatenie
409,24 eur s prisl.,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 170,44 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,75 % roc¢ne zo sumy 63,77 eur od 10.01.2013 az do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 57,19
eur od 10.03.2013 az do zaplatenia a vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 49,48 eur od 10.04.2013 az do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 23.10.2015 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu 439,19 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 63,77 eur od 10.01.2013 az do zaplatenia, vo vyske 8,75
% ro&ne zo sumy 76,99 eur od 10.03.2013 az do zaplatenia, vo vySke 8,75 % rotne zo sumy 49,48
eur od 10.04.2013 az do zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 248,95 eur od 10.01.2014 az do
zaplatenia a trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh odbvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej
dria 20.11.2014 medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ako postupcom a navrhovatelom ako
postupnikom, bola pohladavka vod&i odporcovi postipena na navrhovatela. Postupca uzatvoril dna
11.12.2008 s odporcom zmluvu €. 2595856, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunika&nych
sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach v plathom zneni. Na zaklade uvedenej zmluvy,
ktorej neoddelitelnou sugast'ou su vSeobecné podmienky poskytol postupca odporcovi telekomunikacné
sluzby, Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo v8eobecnych podmienkach a
odporca sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v zmluve a cenniku.
Pravny predchodca navrhovatela za poskytnuté sluzby odporcovi vystavil faktaru €. 7213277258 splatnu
dria 09.01.2013 v sume 63,77 eur, ¢. 7302029086 splatnu dna 09.03.2013 v sume 76,99 eur, C.
7303166295 splatnu diia 09.04.2013 v sume 49,48 eur a &. 7313609858 splatnu dria 09.01.2014 v sume
248,95 eur. Odporca uvedené faktury do dfia podania navrhu neuhradil. Navrhovatel si s poukazom
na § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika zarover popri plneni uplatnil aj Uroky z omeskania odo dha
nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej faktury.

Podanim doruéenym sudu dha 28.01.2016 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
poukéazal na bod 4 Dodatku a na ust. § 544 a nasled. zdkona €. 40/1964 Zb., ako aj na tu skutoénost,
Ze zmluvné strany si v tabulke & 1 Dodatku dohodli zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia prav a



povinnosti uvedenych v bode 1 pism. b alebo v bode 2 alebo v bode 3 Dodatku alebo v &l. 3
bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) V8eobecnych podmienok,
pricom v zmysle faktury €. 7313609858 si navrhovatel uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 z titulu
poruSenia zmluvnej povinnosti odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s
postupcom. Povinnost odporcu zaplatit zmluvna pokutu bola ekvivalentom zvyhodnenia, ktoré postupca
poskytol odporcovi v podobe zabezpelenia predaja mobilného telefonu za zvyhodnenu cenu vo vyske
1,00 eur. Navrhovatel si zmluvnu pokutu uplatfiuje ako kompenzaciu Skody (alternativne nahradu Skody)
z titulu porusenia zmluvnej povinnosti odporcu spocivajucej v nedodrZzani doby viazanosti. S poukazom
na uvedené si tak navrhovatel uplatfiuje v zmysle pripojeného Cennika mobilnych telefénov skuto€nu
cenu mobilného telefénu Sony Ericsson X 8 vo vySke 219,- eur.

Uznesenim ¢.k. 6C/118/2015-48 zo diia 09.02.2016 sud preto konanie v Casti o zaplatenie istiny vo
vySke 29,95 eur a Uroku z omeskania vo vyske 8,25% ro&ne zo sumy 29,95 eur za obdobie od 10.01.2014
do zaplatenia zastavil a zaroven pripustil zmenu navrhu na zacatie konania tak, Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi sumu 409,24 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
63,77 eur od 10.01.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 76,99 eur od 10.03.2013 do
zaplatenia, vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 49,48 eur od 10.04.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,25%
rone zo sumy 219,- eur od 10.01.2014 do zaplatenia a zaroven nahradit navrhovatefovi trovy konania
pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 24,50 eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 91,85 eur.
V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, pricom pravny zastupca navrhovatefa svoju nepritomnost ospravedinil
hospodarnostou konania a poZiadal sud, aby konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, ako aj v
nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle zakonne;j
fikcie podfa § 47 ods. 2 O.s.p..

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zaloZenymi v spise, a to s navrhom na zacatie
konania, s fotoképiou zmluvy o pripojeni zo dia 05.12.2008, s fotokdpiou Dodatku k tejto zmluve
zo diia 05.12.2008 (dalej len ,dodatok), s tlaivom na fotodokumentaciu identifikacnych dokladov
odporcu, s fotokdpiou zmluvy o pripojeni zo dfia 11.12.2008, s fotoképiou Dodatku k tejto zmluve zo
diia 11.12.2008 (dalej len ,dodatok®), s fotokdpiou Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 17.04.2011
(dalej len ,dodatok®), s fotoképiou VSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby,
s fotokdpiou tarify ST na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby VTS - €ast' D, s fotokdpiou faktury €.
7213277258, 7302029086, 7303166295, 7313609858, s fotokdpiou zmluvy o postiupeni pohfadavok zo
dnia 20.11.2014, s prehladom pohladavok postupenych zo strany pravneho predchodcu navrhovatela
na navrhovatela, s vyzvou - pokusom o zmier zo difia 19.08.2015, s Ciastonym spatvzatim navrhu
na zacatie konania - zmenou navrhu na zalatie konania, s fotoképiou prehfadu cien mobilnych
telefébnov, s uznesenim Okresného sudu Ruzomberok €.k. 6C/118/2015-48 zo diia 09.02.2016, s
elektronickym podanim bez zaru€eného elektronického podpisu pravneho zastupcu navrhovatela, s
pisomnym doplnenim elektronického podania a s dalSimi listinami zaloZenymi v spise, priCom zistil a
ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dha 05.12.2008 uzavrel pravny predchodca navrhovatela a odporca zmluvu o pripojeni spolu s
dodatkom, predmetom ktorych bol zavazok podniku aktivovat’ a poskytovat i¢astnikovi program sluzieb
SUPER HIT 100, zavazok ucastnika riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb
podniku podla zvoleného programu sluzieb, dodrziavat povinnosti v silade so zmluvou, dodatkom,
vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete podniku,
cennikom pre poskytovanie sluzieb podniku, ako aj zavazok podniku zabezpedit ucastnikovi predaj
zlavneného mobilného telefonu znacky Sony Ericsson C902 za zlavnenu kupnu cenu vo vySke 1,- eur.
V zmysle bodu 2. a 3. dodatku sa odporca zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoziada o
vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na
zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo
vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany U€astnika. V zmysle bodu 4.
dodatku sa odporca zaviazal, Zze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.
b) alebo v bode 2 tohto Dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2
pism. a) aZ ¢) V8eobecnych podmienok, v désledku ktorych déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo
strany podniku, je povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur.

Dha 11.12.2008 uzavrel pravny predchodca navrhovatefa a odporca zmluvu o pripojeni spolu s
dodatkom, predmetom ktorych bol zavazok podniku aktivovat’ a poskytovat i¢astnikovi program sluzieb
RELAX 100, zavazok ucastnika riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku
podla zvoleného programu sluzieb, dodrziavat povinnosti v sulade so zmluvou, dodatkom, vSeobecnymi



podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete podniku, cennikom
pre poskytovanie sluzieb podniku, ako aj zavazok podniku zabezpedit’ u€astnikovi predaj zlavneného
mobilného telefénu znacky Sony Ericsson K770i black za zfavnenu kupnu cenu vo vyske 1,- eur. V
zmysle bodu 2. a 3. dodatku sa odporca zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoziada o
vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na
zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo
vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany U€astnika. V zmysle bodu 4.
dodatku sa odporca zaviazal, Zze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.
b) alebo v bode 2 tohto Dodatku alebo v ¢l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2
pism. a) aZ ¢) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorych déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo
strany podniku, je povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur.

Dra 17.04.2011 uzavrel pravny predchodca navrhovatela a odporca dodatok k zmluve o pripojeni zo dha
05.12.2008, predmetom ktorého bola zmena pévodného programu sluzieb na program sluzieb PODLA
SEBA 5, zavazok ucastnika riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluZieb podniku
podla zvoleného programu sluzieb, dodrziavat povinnosti v sulade so zmluvou, dodatkom, vSeobecnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete podniku, cennikom
pre poskytovanie sluzieb podniku, ako aj zavazok podniku zabezpedit’ u€astnikovi predaj zlavneného
mobilného telefénu znacky Sony Ericsson X8 za zfavnenu kupnu cenu vo vySke 1,- eur. V zmysle bodu
2. a 3. dodatku sa odporca zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM
karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
navrhovatelovi vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu
o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti zo strany U€astnika. V zmysle bodu 4. dodatku sa odporca
zaviazal, Ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenejv bode 1 pism. b) alebo v bode 2 tohto
Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) aZ ¢) VSeobecnych
podmienok, v désledku ktorych ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je povinny
uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur.

Fakturou €. 7213277258 splatnou 09.01.2013 vyuctoval pravny predchodca navrhovatelfa odporcovi
cenu sluzieb vo vySke 63,77 eur, faktirou €. 7302029086 splatnou 09.03.2013 vyuctoval pravny
predchodca navrhovatela odporcovi cenu sluzieb vo vySke 76,99 eur, faktarou €. 7303166295 splatnou
09.04.2013 vyuctoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi cenu sluzieb vo vySke 49,48 eur a
fakturou €. 7313609858 splatnou 09.01.2014 vyuctoval pravny predchodca odporcovi zmluvnu pokutu
vo vyske 248,95 eur. Uvedené faktury odporca neuhradil riadne a v€as.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 20.11.2014 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom pohladavku voci odporkyni nadobudol
navrhovatel.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 51 Obclianskeho zd&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni t€innom do 31.10.2011
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti



alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
od 1.11.2011 ucastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb, b) platit' za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozfuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom od 1.11.2011
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zak. €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom od 1.11.2011
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona..

Podla § 420 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak véak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a U&elné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom a G€innom zneni ak zavazkovy vztah vznikol
pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.01.2013 aj na dobu
omesSkania po 31.01.2013.

Na zaklade vysSie uvedeného mal sud preukazané, Ze pohladavka, ktora je predmetom tohto konania
bola postupena spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ktora je dodavatelom v zmysle ust. § 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika na spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o., ktora v predmetnom konani vystupuje
v pozicii navrhovatela.

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom doslo k uzavretiu platnych zmlav o pripojeni,
na zaklade ktorych pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi telekomunikacné sluzby.
Uzatvorené zmluvy su svojou povahou spotrebitefskymi zmluvami (§ 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika;
dalej len OZ), kedZe boli uzavreté medzi pravnym predchodcom navrhovatefa ako dodavatelom
telekomunikaénych sluzieb, konajucim v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a odporcom
ako fyzickou osobou - spotrebitelom, nekonajucim pri ich uzatvarani v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zmluvy uzavreté medzi dodavatefom a odporcom
predstavuju svojim charakterom typové (formularové zmluvy) vopred pripravené dodavatelom, pre ktoré
je charakteristické, Ze spotrebitel ich obsah, teda i dojednanie o zmluvnej pokute, podstatnym spésobom
neovplyvriuje (méze len zmluvy ako celok uzavriet alebo ich ako celok odmietnut). Spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat’ ustanovenia spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (neprijatelné podmienky - § 53 ods. 1 OZ).

Na zaklade uzatvorenych zmluv pravny predchodca navrhovatela dodaval odporcovi sluzby a odporca
bol povinny platit cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Odporca tym, Ze neuhradil cenu poskytnutych
sluzieb riadne a v€as, porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z uzavretych zmlav, preto sa navrhovatel
opravnene domahal, aby mu odporca zaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych faktarami. V



tejto Casti navrh navrhovatela nebol sporny a bol dostatocne preukazany listinnymi dékazmi, preto sud
navrhu navrhovatela v tejto Casti vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu celkovo vo
vyske 170,44 eur.

Pokial si vS8ak navrhovatel uplatfioval aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty - nahrady Skody vo
vySke 219,- eur zodpovedajucej skutocnej cene mobilného telefénu Sony Ericsson X8, ktory poskytol
odporcovi za zvyhodnenu cenu vo vy8ke 1,- eur, sud navrh v tejto Casti ako nedévodny zamietol. Zo
skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dbvodu poruSenia povinnosti odporcu zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti. Takto
skutkovo vymedzeny narok na nahradu skody je potrebné posudzovat podla § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSsenim pravnej povinnosti.
Zakladnymi predpokladmi vzniku obgianskopravnej zodpovednosti su: porusenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, zavinenie. Pre vznik
zodpovednosti za 8kodu je nevyhnuté kumulativne spinenie vsetkych vy3Sie uvedenych predpokladov
(pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana). V prejednavanej veci
mala navrhovatelovi vzniknut Skoda ako rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu
zn. Sony Ericsson X8. Podla ndzoru sudu v8ak za Skodu nemoZno povazovat to, ze v ramci
ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatel predava mobilny telefén za niZSiu cenu za ucelom prilakania
zakaznika. Pokial sa navrhovatel rozhodol predat’ tovar za cenu nizSiu, ako bola bezna cena za
rovnaky tovar v rovhakom mieste a ¢ase, neznamena to, Zze doslo k poruSeniu pravnej povinnosti
zo strany odporcu. Samotna vedomost’ odporcu, Ze navrhovatel sa mu rozhodol poskytnat mobilny
telefén za zvyhodnenu cenu len z dévodu, Zze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu
v zmluve a za poskytnuté sluzby platit cenu, nie je postadujuca pre vznik zodpovednosti za Skodu
a nie je atribitom zodpovednostného vztahu (za Skodu). Vzhlfadom na to, Zze v danom pravnom
vztahu chyba pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti platit cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby a dohodnutou cenou mobilnych telefénov nie si dané zakladné predpoklady zodpovednosti za
Skodu. K zmenSeniu majetku navrhovatela nedoslo tvrdenym poruSenim povinnosti odporcu, ale uz
dojednanim kupnej ceny (bez ohladu na to, &i by odporca nasledne porusil zmluvné podmienky, alebo
nie), pricom rozdiel akciovej a trhovej ceny poskytnutého mobilného telefénu bol zabezpeéeny prave
zmluvnym dojednanim o zmluvnej pokute, ktoré vSak bolo uz viacerymi sudmi vyhlasené za neprijatefnu
podmienku. Navrhovatelom tvrdena Skoda nie je teda nasledkom protipravneho ukonu odporcu, ale
vysledkom zmluvného konsenzu zucastnenych stran navrhovatela a odporcu. Tento zmluvny konsenzus
neméze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia
jeho o&akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. Vzhladom na uvedené, nakolko
navrhovatel nepreukazal spinenie predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu, ohladne ktorych ho
zatazovalo dékazné bremeno, sud navrh v rozsahu uplatfiovanej nahrady Skody vo vyske 219,- eur s
prislusnym urokom z ome8kania zamietol.

Pokial' si navrhovatel uplatfioval tiez narok na zaplatenie sumy vo vySke 19,50 eur (16,50 eur +20%
DPH) pozostavajucej z poplatku za obmedzenie sluzby - neplatenie, sud navrh aj v tejto Casti ako
nedévodny zamietol. Sud zdbrazfiuje, Ze pravna Uprava spotrebitelskych zmluv vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi
a prave dodavatel je ten, od ktorého sa oCakava, ze vzhlfadom na jeho podnikanie, ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spotrebitel ma zvac3a iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit
obsah zmluvnych podmienok predlozenych zo strany dodavatela, pri¢om vzhladom na ich rozsiahlost
a pouzitu terminoldgiu €asto nema moznost ich preditat, respektive pochopit’ ich obsah. V danom
pripade mal sud preukazané, Ze zo ziadneho z predlozenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by si
zmluvné strany dojednali poplatok za obmedzenie sluzby - neplatenie, pricom navrhovatel Ziadnym
spbsobom nepreukazal dévodnost takto uplatneného poplatku a ani opodstatnenost uplathovanej sumy
poplatku ¢o do jeho vysky. Za nie bez vyznamu sud v predmetnej veci povazuje tiez tu skuto€nost,
Ze navrhovatel sudu nepredlozil Ziaden d6kaz, ktory by preukazoval, Ze k obmedzeniu sluzieb viackrat
realne doS8lo (sud navrhovatelovi priznal poplatok za preruenie sluzby - neplatenie vyuctovany vo
fakture €.7303166295), a preto vo vztahu k existencii nim tvrdeného naroku neuniesol dékazné bremeno
pred sudom. Sud ma tiez za to, Zze poplatok v uplatnenej vyske nembze vystihovat mozné naklady
pravneho predchodcu navrhovatela suvisiace s vykonanim tychto ukonov, ale v rozhodujucej miere
predstavuje skrytu sankciu pre spotrebitela za porusenie jeho povinnosti v€as a riadne v sulade so
zmluvou platit’ uhrady za poskytnuté sluzby, ktora podla nazoru sudu v neakceptovatelnom rozsahu
prevySuje takéto naklady. Poplatok predstavuje mozny jednorazovy zdroj nie malého prijmu (zisku)
dodavatela na ukor spotrebitela, priCom jeho vySka podla nazoru sudu, vyrazne prevySuje vysku,



ktord mozno oznacit za primeranu o to viac, Ze v tomto pripade nejde o poplatok, ktory suvisi s
rozsahom vyuzivania sluZieb dodavatela spotrebitefovi, o ktoré ma spotrebitel zaujem, ale o poplatok
(stanoveny jednostranne dodavatefom) uréeny vyluéne pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti
spotrebitelom. Nakolko zaplatenim poplatku za obmedzenie pri neplateni odporcovi ako spotrebitelovi
nebola poskytovana Ziadna sluzba, prave naopak, javi sa iba ako dalSia sankcia za oneskorenie sa
s platenim za dohodnuté sluzby, podla nazoru sudu takéto dojednanie ohladne poplatku spésobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech
spotrebitela ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 OZ, ¢im sa zaroven priei dobrym mravom v zmysle
§ 39 OZ. KedZe na zaklade uvedeného sud uplatneny poplatok za obmedzenie sluzby - neplatenie
povazoval za poplatok majuci zaklad v neprijatefnej, ¢i neprimeranej zmluvnej podmienke, sud narok
navrhovatela v ¢asti uplatneného poplatku v celkovej sume 19,80 eur s prisluSnym urokom z omeskania
zamietol.

Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej pohfadavky, sud priznal navrhovatelovi droky z ome$kania z
jednotlivych priznanych dlznych sum vzdy odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej faktury az
do zaplatenia, nakolko odporca tym, Ze diZni sumu neuhradil v lehote splatnosti jednotlivych faktur,
dostal sa diiom nasledujucim do omeskania s plnenim pefiazného zavazku. VySka urokov z omeskania
uplatnena navrhovatefom je v sulade s prislusnym vykonavacim predpisom (zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s platenim jednotlivych faktur mala do dria
07.05.2013 vysku 8,75% (0,75% + 8)).

O trovach konania rozhodol s poukazom na § 146 ods. 2 prva veta v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ak mal u€astnik v konani uspech Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatel mal v prejednavanej veci
uspech v rozsahu 38,81% predmetu konania (v €asti uplatnenej istiny vo vyske 170,44 eur s prisluSnym
urokom z omeskania) a odporca mal Uspech v rozsahu 61,19% predmetu konania (v €asti, v ktorej zobral
navrhovatel bez pravne relevantného dévodu navrh na zac€atie konania spat v ¢asti zmluvnej pokuty
vo vyske 29,95 eur s prislusnym urokom z omeskania, ¢im zavinil zastavenie konania v tejto Casti,
ako aj v Casti €o do zaplatenia sumy 238,80 eur s prisluSnym urokom z omeskania, v ktorej sud navrh
zamietol, t.j. celkovo mal uspech ¢o do zaplatenia sumy 268,75 eur s prisluSnym urokom z omeskania).
Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku odporcu na nahradu trov konania v rozsahu
22,38%. Nakolko si v8ak odporca nahradu trov konania neuplatnil, ani mu z obsahu spisu Ziadne trovy
ku driu vyhlasenia rozsudku nevyplyvaja, sud mu pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



