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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom, podfa § 353 ods. 1 Tr. por. v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por. dia 20. aprila 2016, vydal tento

rozhodol:

obvineny P. W. nar. XX.XX.XXXX v L. X, trvale bytom L. X., U. XXXX/XX, adresa na dorucovanie
pisomnosti L. X., U. XXXX/XX, okres L. X., bez zamestnania,

je vinny, ze

napriek tomu, Ze rozhodnutim policajta Krajského riaditelstva PZ Zilina, &islo 0394843, zo dha
09.02.2015, pravoplatnym dna 09.02.2015 bol v blokovom konani postihnuty blokovou pokutou vo vyske
10,- Eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, a to v suvislosti s odcudzenim tovaru v obchodnom dome X. Z.,

napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného uradu Trencin, odboru v3eobecnej vnutornej spravy,
pracovisko J. nad P. & 17/2015-005968-9/Tu, zo dna 15.04.2015, pravoplatnym dria 12.05.2015, bol
postihnuty pokutou vo vySke 50,- Eur, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a to v suvislosti s odcudzenim alkoholu v hypermarkete C.
dria 02.09.2015 okolo 09.30 hod. v predajni U. v oddeleni alkoholickych napojov z regalu odcudzil ffraSu
alkoholického napoja znacky Captain Morgan o objeme 0,7 litra v hodnote 13,99 Eur, ktoru si vlozil do
vrecka nohavic a bez jej zaplatenia presiel cez pokladniént zénu, &im U.., ICO: XX XXX XXX, spdsobil
Skodu vo vySke 13,99 Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podfa § 212 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., §
36 pism. 1), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por. na suhrnny a
uhrnny trest 6 (slovom: Sest) mesiacov odnatia slobody, za su¢asného zruSenia vyroku o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T/121/2015, zo diia 29.09.2015, na trest $tyri mesiace odfiatia

slobody s podmiene&nym odkladom na jeden rok, pravoplatny 29.10.2015.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienec¢ne odklada.



Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skuSobna doba na 1 (slovom: jeden) rok.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mdéZu podat odpor v prospech obvineného, okres prokuratora, sa lehota konéi tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat diiom jeho spatvzatia,

c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Tr. por.).



