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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: MUDT. I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXXX/XX, W., pravne zastupena JUDr. Magda Poliacikova, advokatka, s.r.o., so sidlom Narodna 17,
Zilina, proti odporcovi: Zilinska teplarenska, a.s., so sidlom Kosicka &. 11, Zilina, ICO: 36 403 032, pravne
zastupeny Mgr. Richardom Karkém, advokatom so sidlom J. na J. €. XX, W., o zaplatenie 2.435,63 eur
s prisl., na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 14C/204/2013-187 zo
dna 27.10.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobny navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala voci
odporcovi zaplatenia sumy 2.4.35,63 eur spolu s 8,5 % roCnym urokom z omeskania od 21.07.2013
do zaplatenia. Vychadzal z toho, Ze navrhovatelka sa ako podielova spoluvlastnicka, pripadne vyluéna
vlastni€ka nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi S. domaha nahrady za uzivanie
tychto nehnutelnosti odporcom, ktory ma na nich postavenu stavbu ,Odkaliska®“. Okresny sud mal
preukazané, Zze v inom konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 2C/208/2009 bol vydany
rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté v spore medzi navrhovatelkou a odporcom o vydani bezdévodného
obohatenia na obdobnom skutkovom zaklade Vychadzal z n4zoru, Ze na rozdiel od vySky bezdévodného
obohatenia, tak ako bola uréenad v rozhodnuti Okresného sidu Zilina sp. zn. 2C/208/2009 nie je
stanovenie trhovej hodnoty pozemku, prip. ndjom za do€asné uZivanie vyjadrenie bezddévodného
obohatenia, ktoré odporcovi vznikd uzivanim navrhovatelkinych nehnutefnosti. Znaleckym posudkom
znalca Ing. Viliama BereSika zistil vSeobecnu hodnotu ro€nej odplaty za zriadenie vecného bremena.
Dalej z tohto znaleckého posudku mal preukdzané, Ze niektoré s navrhovatelkou ozna&enych
nehnutelnosti nie su zastavané stavbou odporcu, prip. tato stavba je na nich zriadena iba CiastoCne.
Nemal tak pochybnost o tom, Ze stavba ,Odkaliska“ zasahuje do prav navrhovatelky.

Dalej vSak ustalil, ze stavba ,Odkaliska“ je vodohospodarska liniova stavba a jej vystavba bola vo
verejnom zaujme povolena, postavena a uvedena do prevadzky za ucinnosti zakona &. 138/1973 Zb.
Ten v ust. § 37a vymedzoval kritéria zakonného vecného bremena a stanovil, Ze na vykon tychto
opravneni prinalezi vlastnikovi ndhrada, obdobne podla predpisov o vyvlastneni a v pripade, Ze medzi
vlastnikom a stavebnikom nedéjde k dohode, o nahrade rozhodne vodohospodarsky organ, ktory je
prisludny na povolenie vodohospodarskeho diela. V prejednavanej veci tak doslo k vzniku zakonného
vecného bremena, ktorému zodpoveda opravnenie odporcu na zriadenie a prevadzkovanie vodnej
stavby a vlastnikom povinnost’ trpiet’ zariadenie a prevadzkovanie vodnej stavby na ich pozemkoch,
so vznikom naroku na nahradu. Odporca preto neuziva nehnutelnost’ bez pravneho dévodu a na jeho
strane nevzniklo bezdévodné obohatenie tak ako si to uplatiiovala navrhovatefka. Na zaver okresny
sud zdéraznil, Ze priznanie odplaty nie je vecou sudneho konania a to pre nedostatok pravomoci sudu,
ale rozhoduje o nej prislusny Statny organ, ktory vydal rozhodnutie. NavySe nahrada mohla byt len
jednorazova a nie vo forme opakujuceho sa plnenia.



Rozhodnutie o trovach konania podla § 151 ods. 3 O.s.p. ponechal na ¢as po pravoplatnom skon&eni
VECi.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, ktorym sa
domahala jeho zmeny tak, Ze Zalobnému navrhu bude v celom rozsahu vyhovené, alternativne jeho
zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Namietala nespravny zaver okresného sudu o tom, Ze odkalisko nachadzajuce sa na nehnutelnostiach
v jej vlastnictve je vodohospodarska liniova stavba. Uvedené tvrdenie oznacila za nepravdivé a ni¢im
nepreukazané. Odporca na poslednom pojednavani pred okresnym sudom dfia 06.10.2015 tvrdil, Ze
stavba odkaliska je vodohospodarska liniova stavba, avdak uvedenu skuto€nost ni¢im nepreukazal.
Okresny sud napriek tomu jeho tvrdenia nekriticky akceptoval.

Poukazala na ust. § 139 ods. 3 Stavebného zakona, ktory uvadza ¢o mozno povazovat za liniovu stavbu.
Odkalisko vo vypocte tychto stavieb nie je uvedené. Rovnako odkalisko nie je mozné povazovat za
vodovodny ani kanalizagny rad, nakofko definicia slova ,rad“ znamena viac jednotlivcov alebo veci,
usporiadanych vedla seba alebo za sebou v jednej linii. Vodovodnym alebo kanalizanym radom sa tak
rozumie sustava vodovodnych alebo kanalizaénych potrubi, usporiadanych a pospajanych za sebou,
vytvarajuca celkovu vodovodnu alebo kanalizacnu siet. Logickym a ani jazykovym vykladom nemozno
subsumovat odkalisko pod takuto liniovu stavbu. Naopak ide o vodnu stavbu v zmysle § 52 zakona €.
364/2004 Z.z. o vodach. Podla § 52 ods. 1 pism. i) tohto zakona je vodnou stavbou aj odkalisko vytvorené
hradzovym systémom, na ktorej sa odpad uklada hydraulickym sp6sobom. Odkalisko je plosna vodna
stavba, pricom ojedinele mbze mat aj Cast svojej hradze totoZnu s ochrannou hradzou toku (o je liniova
vodna stavba), ale to neznamena, Ze sa jedna o liniovu vodnu stavbu.

Dalej navrhovatelka predloZila register odkalisk, kde pod poradovym &islom 20 je zapisané odkalisko
kat. 2 Zilinskej teplarenskej a.s..

Namietala, Ze okresny sud svoje zavery dbsledne nevysvetlil, nedal odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky, ktoré s prejednavanou vecou suviseli, ¢im nepostupoval v sulade so
z&kladnymi pravidlami, tykajucimi sa odévodnenia rozsudku v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.. Poukazala
na to, ze cela podstata odévodnenia napadnutého rozsudku bola zalozena takmer na doslovnom
odkopirovani oddvodnenia Okresného sudu Zilina &. k. 7C 112/2012 zo diia 17.06.2013. V tejto
suvislosti uviedla, Ze sud by mal kazdy pripad posudzovat individualne a brat do ivahy vSetky okolnosti
prejedndvanej veci a nie iba skopirovat rozhodnutie inej pravoplatne skon&enej veci. Za zaujimavy
oznacila postup okresného sudu v suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania znalcom Ing.
Viliamom Beresikom za u¢elom ur&enia hodnoty opakujucej sa odplaty za vecné bremeno. Ak povazoval
okresny sud Zalobny navrh za skutkovo a pravne neddvodny, avSak znaleckym dokazovanim zistoval
vySku naroku jeho postup je neobvykly a nehospodarny. Okrem toho nikde v znaleckom posudku sa
neuvadza, Ze odkalisko malo byt liniovou vodohospodarskou stavbou. V prilohe znaleckého posudku
sa uvadza, Ze odkalisko bolo vybudované v roku 1985 ako umelad vodna nadrz, odkalisko popolCeka
Zilinskej teplarenskej a.s., Zilina. Predmetna vodna stavba zabera rozsiahlu plochu 12 ha a ide o
Standardnu vodnu nadrz - ploSnu vodnu stavbu.

Na zaver poukazala na to, Ze okresny sud sa nezaoberal fiou predlozenym pravoplatnym rozhodnutim
Okresného sudu Zilina &. k. 2C/208/2009-285, ktoré na podporu svojho naroku predloZila.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky Ziadal rozsudok okresného sidu ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je dostatone zrozumitefné a preskumatefné. Okresny sud
vyCerpavajuco zdévodnil, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. V celom rozsahu sa stotozZnil s jeho procesnou
obranou, poukazal aj na pravne zavery prijaté v pravoplatne skondenej veci vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 7C/112/2012 v obdobnej veci (totoznost predmetu sporu spociva v uplatnenom
naroku viacerych navrhovatelov na vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie rovnakej stavby,
nachadzajucej sa na pozemkoch vo vlastnictve navrhovatelov). V tejto veci okresny sud s kone¢nou
platnost'ou ustalil, Ze zo strany odporcu nejde o uzivanie predmetnej stavby bez pravneho dévodu, teda
nedochadza u neho ani k bezdévodnému obohateniu. Rozhodnutie okresného sudu bolo rozsudkom
krajského sudu zo dia 30.05.2014 pod sp. zn. 10C0/480/2013 ako vecne spravne potvrdené.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla §
221 ods. 1 pism. f/ , ods. 2 O.s.p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Z obsahu spisu mal krajsky sud preukazané, Ze navrhovatelka sa domahala Uhrady Zalovanej istiny na
tom skutkovom zaklade, Ze odporca na pozemkoch, ktoré su v jej vlastnictve, ma postavenu stavbu
odkaliska a bez pravneho dévodu uZiva v suvislosti s touto stavbou jej pozemky. Poukazala na rozsudok
Okresného sudu Zilina vydaného v konani vedeného pod sp. zn. 2C/28/2009 , ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Ziline v konani pod sp. zn. 5Co 447/2012, ktorym jej bolo priznané
bezdbvodné obohatenie za uzivanie predmetnych nehnutelnosti odporcom za obdobie do 20.10.2011.
Tym Ze odporca aj nadalej tieto nehnutelnosti uzival, uplatfiovala si Zalovanu istinu za toto uzivanie za
obdobie od 21.10.2011 do 20.07.2013.

Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatelka okrem iného predloZila aj fiou spominany rozsudok
Okresného sudu Zilina a rozsudok Krajského sudu Zilina.

Z obsahu tychto rozhodnuti vyplyva, Ze na rovhakom skutkovom zéklade, len za skorsie €asové obdobie
ako v prejednavanej veci, sa navrhovatelka domahala vydanie bezdévodného obohatenia s tym, Ze jej
Zalobnému navrhu bolo vyhovené. Z odbévodnenia tychto rozhodnuti mozno zistit, Ze odporca uzival
stavbu odkaliska, ktora sa nachadza na nehnutefnostiach patriacich navrhovatelke a tadto ma narok
na vydanie bezddvodného obohatenia s tym, Ze sa okresny sud zaoberal posiudenim dévodnosti
vySky uplatneného bezdévodného obohatenia. Konstatoval, Ze navrhovatelka ma nan narok v zmysle
najomného, ktoré by mohla za najom spornych nehnutefnosti poZzadovat.

Odvolaci stid sa na zaklade odvolania odporcu Zilinskej teplarenskej a.s. proti rozsudku okresného sudu
vydaného v konani sp. zn. 2C/208/2009 zaoberal preskumanim spravnosti vySky priznanej Zalovanej
istiny. Odporca namietal spravnost zaverov znaleckého posudku, z ktorého okresny sud v tejto veci
vychadzal. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Odporca vo vyjadreni k zalobnému navrhu navrhovatelky (€.l. 34 spisu) nesuhlasil s vySkou Zalovanej
istiny a so sp6sobom jej uréenia. Nezaoberal sa nedévodnostou naroku navrhovatelky o do jej zakladu,
nevyjadroval sa k opravnenosti uzivania navrhovatelkinych nehnutelnosti jeho osobou. Rovnako tak
neurobil ani na pojednavani konanom dia 21.11.2013, ktoré okresny sud odro il za u¢elom nariadenia
znaleckého dokazovania, predmetom ktorého bolo uréenie hodnoty ro¢nej opakujicej sa odplaty
zodpovedajucej vecnému pravu stavby na cudzom pozemku a pravu prechodu cez pozemok a uzivaniu
pozemku pre obhospodarovanie stavby.

Na néaslednom pojednavani konanom dfa 06.10.2015 odporca poukazal na konanie vedené na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7C 112/2012, v ktorom bol vydany rozsudok, kde sa viacero fyzickych
osb6b domahalo taktiez zaplatenia najmu a Zaloba bola zamietnuta. Odporca sudu predlozil predmetné
sudne rozhodnutie. Z obsahu tohto rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatelia v rade 1/ - 18/, odliSni od
navrhovatelky v tomto konani, ako spoluvlastnici nehnutelnosti sa domahali vo&i odporcovi Zilinska
teplarenska a.s. vydania bezddévodného obohatenia, nakolko ich nehnutefnosti uziva odporca na
ukladanie pevného odpadu - popol€eka bez najomnej zmluvy, &¢im sa bezdévodne obohacuje.
Predmetny rozsudok okresného stdu bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline vydanom v
konani sp. zn. 10Co/488/2013 . V prejednavanej veci okresny sud zamietol Zalobny navrh s tym, Ze
odporca neuziva nehnutelnosti navrhovatelov bez pravneho dévodu, nakolko ma zo zakona o vodach
v zmysle § 37a zakona &. 382/1973 k tymto nehnutelnostiam pravo vyplyvajuce z vecného bremena.

Na zaklade uvedenych zisteni mozno kon$tatovat, Ze vo veci vydania bezdovodného obohatenia za
uzivanie navrhovatefkinych nehnutefnosti odporcom bolo rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 2C/208/2009. V tomto konani sud riesil otazku (ne) opravnenosti uZivania
spornych nehnutelnosti odporcom. V sudenej veci sa opatovne rieSi rovnaka otazka (ne) opravneného
uzivania spornych nehnutelnosti odporcom, ktora ma vyznam pri rozhodovani o vydani bezdévodného
obohatenia uplatneného navrhovatelkou. Rozdiel medzi skorSim rozhodnutim a aktualnou sudenou
vecou je v obdobi za ktoré si navrhovatelka Zalovany narok uplatfiuje.

V tejto suvislosti povaZuje krajsky sud za potrebné poukazat na zavery rozhodnutia Ustavného sudu
SR z &. k. 1l. US 349/09-36 zo diria 20.01.2010 podla ktorého ,Treba konstatovat, Ze vzhladom na
zasadu prejudiciality vyplyvajucu z § 135 ods. 2 O.s.p., ako aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi
rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 O.s.p. konajuci v8eobecny sud nemé
moznost vyberu v otazke, €i bude reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi
otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu. Pokial pri rieSeni prejudicialnej
otazky zaujme odliSné stanovisko, je takyto jeho postup, resp. z neho vyplyvajuci zaver arbitrarny pre
jednoznadny rozpor so zakonom®.



Dalej treba poukazat na to, Ze k materialnym normam Ustavného poriadku, ktoré aj veobecny sud pri
vyklade aplikacii noriem jednoduchého prava musi brat do uvahy, patri jeden z taZiskovych znakov
pravneho $tatu, a to princip pravnej istoty, ktorého su€astou je tiez poziadavka, aby sa na urcitl pravne
relevantna otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95). Diametralne odli$na rozhodovacia &innost véeobecného sudu o tej istej pravnej otazke
za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit,
je ustavne neudrzatelna. V tejto suvislosti Ustavny sud uz rozhodol, Ze pravne zavery vSeobecnych
sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej, nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych
sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavéazoval identicky, napriek tomu protichodné pravne
zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného uc€elu principu pravnej
istoty, ani k dévere na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06).

Ak sa chcel okresny sud pri svojom rozhodovani v prejednavanej veci odklonit od zaverov
predchadzajuceho rozhodnutia vydaného v analogickom pripade pod sp. zn. 2C/208/2009 mal sa
v odévodneni napadnutého rozhodnutia désledne s touto skutoénostou vysporiadat, naviac ked na
uvedené rozhodnutie poukazala v ramci uplatfovaného naroku aj samotna navrhovatelka. Okresny sud
vSak uvedené rozhodnutie Uplne opomenul, neuviedol z akého dévodu v rovnakej veci rozhodol odlidne.
Naviac, mozno prisvedCit navrhovatelke, Ze okresny sud doslova citoval odévodnenie rozhodnutia
vydaného vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7C/112/2012. Z obsahu odévodnenia
tohto rozhodnutia sa moze javit, Ze ide o obdobny pripad ako v prejednavanej veci. Z predmetného
rozhodnutia v8ak vyplyva, Ze sa v fom navrhovatelia (odliSni od osoby navrhovatelky v sudene;j
veci) domahaju vo&i rovnakému odporcovi ako navrhovatelka, t.j. Zilinskej teplarenskej a.s. vydania
bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti, ide v3ak o iné nehnutelnosti, nez tie vo vztahu ku
ktorym sa vydania bezdévodného obohatenia domaha navrhovatefka. Okresny sud uz blizSie nevysvetli,
z akého dévodu prihliadal na rozhodnutie vydané v tomto konani.

Dalej je potrebné prisvedgit navrhovatelke, Ze okresny sud bez blizsieho zdévodnenia konstatoval
existenciu zakonného vecného bremena odporcu na spornych nehnutefnostiach, ked dospel k zaveru,
Ze na nich nachadzajlica sa stavba ma charakter liniovej stavby. Svoje pravne zavery o tom, Ze ide o
liniovu stavbu Ziadnym spésobom nevysvetlil. Obmedzil sa na citaciu zakonnych ustanoveni, ktoré na
prejednavanu vec aplikoval, uviedol, ktoré dokazy vo veci vykonal a aké skuto€nosti z tychto dékazov
vyplyvali. V Ziadnom listinnom dbkaze, ktory bol v suvislosti s predmetnou stavbou oboznamovany nie
je expressis verbis uvedené, Ze ide o liniovu stavbu. Pokial okresny sud na zaklade udajov v tychto
rozhodnutiach k takémuto zaveru dospel, mal uviest Uvahy, ktoré pouZil pri hodnoteni tychto dékazov a
na zéklade ktorych konkrétne tam uvadzanych skutocnosti ustalil, Ze ide o liniovu stavbu.

Absencia vSetkych vy3Sie uvedenych uvah okresného sidu mala za nasledok nepreskumatelnost
napadnutého rozsudku, pre ktoru krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

V dalSom konani okresny sud vysvetli akymi ivahami sa riadil, ak neakceptoval predchadzajiuce sudne
rozhodnutie tykajuce sa rovnakého naroku navrhovatelky, ktory uplatnila za iné Casové obdobie. TieZ sa
dosledne vysporiada s tym, Ze uvedie z ktorych konkrétnych dékazov vychadzal, ked dospel k zaveru,
Ze stavba nachadzajuca sa na spornych nehnutelnostiach ma charakter liniovej stavby. Uvedie ktoré
konkrétne dokazy na preukdzanie tychto skutkovych tvrdeni boli vykonané a aké konkrétne skutoCnosti
preukazujuce tieto zavery z nich zistil. V novom rozhodnuti zarover rozhodne aj o trovach tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



