Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5P/10/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3520200533

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pavlikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:3520200533.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci rozvodu manzelstva
navrhovatelky W. A. S., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX, pr. zast. Mgr. Lubomirom Karikom, advokatom
so sidlom M. R. Stefanika 638/56, Myjava a D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, J., M. a Gpravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu A. A., nar. XX XX.XXXX v konani zastupenému
Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov W. A. S.J., rod. S., nar. XX. XX.XXXX aD. A,, nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
dnia XX XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu S., zvazok X, ro¢nik XXXX, strana
XXX, por.& XX, rozvadza.

II. Mal. A. A., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia su opravneni
a povinni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otec je povinny prispievat mesacne na vyzivu mal. A. sumou 500,- Eur vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky, poénuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

IV. Otec je povinny s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku prispievat na tvorbu uUspor mal. A.
sumu vo vyske 100,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na osobitny ucet maloletého
zriadeny matkou, pricom matka je povinna uvedeneé Cislo U¢tu otcovi oznamit' v Iehote 7 dni od dorucenia
rozsudku.

V. Stretavanie sa otca s maloletym sa neupravuje.

VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 8P/77/2016-368 zo dfia
27.05.2022 v Casti upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému.

VII. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

VIII. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelfka podanym navrhom poZadovala, aby sud jej manZelstvo rozviedol a zaroveri aby
rozhodol o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu z tohto manzelstva. V navrhu
uviedla, ze problémy, ktoré v manzelstve postupne vznikli sivisia najma s nezodpovednym pristupom
manzela k rodine. ManZelia maju rozdielne Zivotné ciele, na zéklade ¢oho sa zacali jeden druhému
odcudzovat. Navrhovatefka prvy krat odiSla na Slovensko v roku 2013, malolety syn sa narodil na
Slovensku. Po narodeni syna sa vratila do Grécka s ciefom zachranit manzelstvo, ale rozpory medzi



manzelmi pretrvavali. V oktébri 2015 sa preto navrhovatefka spolu so synom definitivhe vratila na
Slovensko. ManZel ostal Zit' v Grécku, na vyZivu syna neprispieva. ManZzelstvo je v su€asnosti definitivne
rozvratené a je len formalnym zvézkom dvoch ludi.

2. Manzel navrhovatelky sa k navrhu na rozvod manzelstva nevyjadril, hoci mu bol riadne a v€as
doruceny cestou doziadaného sudu v Grécku. Po€as celého konania ostal necinny, na vyzvu sud
nepredloZil Ziadne doklady preukazujuce jeho prijmové & majetkové pomery, nereagoval na vyzvu
doziadaného sudu a na nim nariadeny vysluch sa nedostavil.

3. Kolizny opatrovnik suhlasil s tym, aby bol mal. A. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi
uloZena povinnost prispievat na jeho vyzivné mesacne sumou 500,- eur a sumou 100,- eur na tvorbu
uspor, s tym, aby sud styk otca s mal. A. neupravoval.

4. Mal. A. sa pri vysluchu vyjadril, Ze chce ostat’ v osobnej starostlivosti matky. Rozsah stretédvania sa s
otcom mu vyhovuje tak, ako je medzi rodi€mi doposial zavedeny, ked malolety v starostlivosti otca travi
v lete suvisle jeden mesiac, k vyske vyzivovacej povinnosti otca sa nevedel vyjadrit.

5. Vzhladom na vyskyt cudzieho prvku v prejednavanej veci v osobe jedného z manzelov, ktory je cudzim
Statnym prislusnikom, skumal sud prioritne otdzku svojej pravomoci. KedZe obaja manzelia su ob&anmi
Clenského Statu Eurdpskej unie, pricom v sucasnosti maju obvykly pobyt na uzemi réznych ¢lenskych
Statov Eurdpskej unie posudil sud otazku svojej pravomoci v sulade so znenim Nariadenia Rady (ES) €.
2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach.

6. V zmysle &l. 3 pism. a) cit. nariadenia vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maju
pravomoc sudy &lenského Statu na ktorého iUzemi ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmene;j
Sest mesiacov bezprostredne pred podanim navrhu a je bud Statnym prislusnikom tohto ¢lenského Statu
alebo v pripade Velkej Britanie a irska tam ma "domicil". Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatela ako
obc&ianka Slovenskej republiky sa na jej Uzemi zdrziava nepretrzite od roku 2015 doposial, dospel sud
k zaveru, Ze je v jeho pravomoci predmetnu vec prejednat’ a rozhodnut.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sobadneho listu, rodného listu
mal. A., potvrdeni o prijme navrhovatelky, vyplatnych pasok navrhovatelky za obdobie 6/2021-4/2022,
prehfadu vydavkov matky a maloletého, spravy kolizneho opatrovnika a obozndmenim podstatného
obsahu spisu tun. sudu 8P/77/2016. Takto zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Ugastnici uzavreli manzelstvo dia XX XX.XXXX pred matriénym uradom v S., zapisané je v knihe
manzelstiev vo zvazku X, ro€. XXXX, na strane XXX, pod por. €. XX. Navrhovatelka je slovenska Statna
obd&ianka, jej manZzel je Statny ob&an Gréckej republiky. U navrhovatelky ide o manzelstvo prvé, u jej
manzela o druhé. Z manzelstva sa dfia 17.01.2013 narodil mal. A.. Posledné spolo¢né bydlisko mali
manzelia v Grécku.

9. Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze manzelstvo uzavreli po trojroénej znamosti,
takZe neslo o undhlené rozhodnutie. Spociatku prebiehalo normalne, problémy sa vyskytli po narodeni
dietata. Spocivali v manzZelovej nevere a v jeho aktivitach na socialnych sietach. Manzelia sa pokusali
manzelstvo zachranit a na 6 mesiacov sa rozisli ale ni€ sa nezmenilo. Definitivne preto opustila
spolo&na domacnost v oktébri 2015, odvtedy manzelia spoloéne nehospodaria. Ako rodicia su v kontakte
kvOli stretavaniu sa otca s mal. A.. Ten v jeho domacnosti travi priblizne mesiac v lete a dva tyzdne
pocas Vianoc. Na uzemi Slovenska otec maloletého nenavstevuje. Na jeho vyZivu Ziadnym sp6sobom
neprispieva, ak mu zakupi oble€enie alebo hra¢ky ponechava ich vo svojej domacnosti.

10. Podfla § 18 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakona o rodine) manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

11. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.



12. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

13. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada pri poruseni povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze v manzelstve u€astnikov nastal rozvrat, ktory
mozno charakterizovat ako hlboky a trvaly. ManZzelia nezdieflaju spolo&nu domacnost od oktébre 2015,
kedy navrhovatelka opustila spolu s dietatom spolo&ni domacnost a vratila sa na Slovensko. Od tejto
doby manzelia spoluzitie neobnovili. ManzZelské vztahy su naruSené do takej miery, Ze manzelstvo si
uz neplni svoje spologenské poslanie a niet predpokladu, Zze by v buducnosti mohlo dbjst’ k obnoveniu
spoluzitia. ManZzelia spolu neziju, nehospodaria spolocne, intimne sa nestykaju. Takyto manzelsky
zvazok nie je zvazkom, v ktorom manzelia Ziju vo vzajomnej zhode, citovom zbliZzeni, poskytuju si
navzajom pomoc a podporu. Sud dospel k zaveru, Zze pri¢inou rozvratu manzelstva bola rozdielnost
povah a nazorov manzelov. Z uvedenych dévodov sud manzelstvo u€astnikov rozviedol.

15. Podla § 100 C.m.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

16. Z manzelstva uc€astnikov konania pochadza jedno dieta, mal. A., nar. XX.XX.XXXX, ktory je od
septembra tohto roku Ziakom $tvrtého ro¢nika Zakladnej Skoly v I.. V Skole dosahuje vyborné vyu€ovacie
vysledky. Jeho zdravotny stav je dobry. Zu€astiuje sa pravidelnych navstev v zubnej ambulancii.

17. Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, &.k.: 8P/77/2016 - 368 zo diia 27.05.2020
bol mal. A. A., nar. XX. XX.XXXX na €as do rozvodu rodi€ov zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. A. sumou 400,- Eur mesaéne s u€innostou od 01.12.2016
do 31.08.2019 a s ucinnostou od 01.09.2019 vo vySke 500,- Eur mesaéne k rukam matky, vzdy do
20. dna v mesiaci vopred. Otec bol predmetnym rozsudkom zaviazany aj k tvorbe Uspor a splacaniu
nedoplatku spolu s beznym vyZzivnym. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 13.03.2021, v Casti
vyzivného nadobudol vykonatelnost dria 15.01.2021.

18. Podlfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

19. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

20. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku ]
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

21. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode;
to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

22. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,



b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

23. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej
urovni rodicov.

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

29. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

30. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizikd, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

31.  Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 30.08.2021 vyplyva, Ze matka Zije spolu s mal.
dietatom v domacnosti svojich rodi¢ov. Malolety ma svoju detsku izbu, kde ma priestor na oddych,
pripravu do 8koly i rozvoj svojich zalub. Maloleté dieta Zije vo vyhovujucich bytovych a hygienickych
podmienkach. Malolety ma zo strany matky zabezpe&enu primerana starostlivost, ¢o sa tyka vyzivy,
hygieny, zdravotnej starostlivosti, plnenia si Skolskych povinnosti i rozvoja zalub. Kontakt s otcom mé
zabezpecleny prostrednictvom socidlnych sieti i osobnym kontaktom pocas letnych prazdnin. A. vyjadril
spokojnost nad starostlivostou matky i nad navstevami u otca pocas letnych prazdnin.

32. Malolety je t.€. od 10/2015 vo vylu¢nej starostlivosti matky. Socialnym Setrenim, ktoré bolo vykonané
v mieste bydliska matky koliznym opatrovnikom neboli v starostlivosti matky zistené Ziadne nedostatky.
Matka ma vytvorené vSetky materialne predpoklady na starostlivost o maloletého. Kolizny opatrovnik aj
samotny malolety s jeho zverenim do osobnej starostlivosti matky suhlasili. Z tohto dévodu sud rozhodol
o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky na ¢as po rozvode s tym, Ze zdkonnymi zastupcom
dietata opravnenymi na jeho zastupovanie a spravovanie jeho majetku ostévaju obaja rodicia.

33. Rozsah stretavania sa otca s maloletym sud neupravoval, nakolko z vykonaného dokazovania,
vysluchu matky a vypovede samotného maloletého vyplyva, Ze na tomto sa rodiia vedia dohodnut.
Pripadny styk otca so synom preto sid ponechal na vzajomnej dohode rodicov.



34. Matka maloletého je zamestnana ako obchodna zastupkyna v spoloCnosti SLOVARM, a.s., jej
mesacny prijem dosahuje priemernu vysku 806,- eur v istom. Zaroveh ma prijem na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti vykonavanej pre spolo¢nost Smartwings Slovakia a.s., v priemernej vySke 343,10 eur
v gistom. Pobera rodinné pridavky na jedno dieta. Zo svojho prijmu pravidelne mesacne hradi najom,
energie, kurenie, internet, TV, odpad v celkovej vySke 450,- eur, stravu vo vySke 200,- eur, hygienické
potreby 25,- eur, pohonné hmoty 150,- eur. Medzi jej mimoriadne a nepravidelné vydavky patria naklady
na automobil, poistenie a servis vo vySke cca 350,- eur ro€ne. Takto deklarované vydavky matky sud
posudil ako opravnené a primerané.

35. Otec maloletého je zamestnany ako colnik. Vzhfadom na uZ vySSie popisovanu  pasivitu otca
v konani sa sudu nepodarilo blizSie objasnit jeho osobné a majetkové pomery. Pri uréeni vysky
vyzivného preto sud vychadzal z jeho prijmovych pomerov zistenych v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 8P/77/2016. Ako vyplyva z potvrdenia o vySke prijmu otca tento za rok 2018 dosiahol
prijem 42.559,17 Eur, €o predstavuje mesacne sumu 3.546,60 Eur. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze v
majetkovych pomeroch otca nedo$lo od uvedeného obdobia doposial k Ziadnym vyraznejSim zmenam
podstatnych okolnosti.

36. Obaja rodic¢ia nemaju dalSiu vyZivovaciu povinnost.

37. V nadvéaznosti na rozhodnutie o zvereni maloletého A. do osobnej starostlivosti matke, sud uloZil
otcovi vyZivovaciu povinnost vo vySke 500,- Eur mesacgne. Pri uréeni vy3ky vyZivného sud vychadzal
z odévodnenych potrieb maloletého, ktoré matka deklarovala nasledovne: Medzi pravidelné mesacné
vydavky patria: Strava 130,- eur, Skolsky klub deti 8,- eur, Skolské potreby 12,- eur, drogéria 25,-
eur, vylety, mimoskolska ¢innost' 30,- eur, plavareni 10,- eur, vyu€ba anglického jazyka 70,- eur, knihy,
hracky 30,- eur, vitaminy 10,- eur, vreckové 10,- eur, teleféon 10,- eur. Malolety ma okrem pravidelnych
mesacnych vydavkov vydavky na obleCenie a obuv vo vyske cca 400,- eur roCne, t.j. cca 34,- eur
mesacne. Medzi nepravidelné a mimoriadne vydavky patria naklady na lekara, stomatologické oSetrenie,
lyZiarsku vybavu, dovolenku, tabor a pocitaC celkovo vo vySke 2000,- eur ro¢ne, o po prepocte
predstavuje 166,- eur mesacne. Naklady na maloletého tak mesacéne dosahuju priblizna vySku 545,- eur
mesacne, s tym, Ze prirodzene nie je mozna ich Uplne presna a definitivna kalkulacia. Naklady uvadzané
matkou sud posudil ako opravnené, obvyklé a primerané veku maloletého. Otec na vyZivu maloletého
dlhodobo Ziadnym spdsobom neprispieva. V3etky naklady spojené so starostlivostou o maloletého preto
v celom rozsahu znaSa matka ( s vynimkou doby kedy je malolety na prazdninach u otca) Pri rozhodovani
o vySke vyzZivného sud dalej prihliadol na prijmové moznosti otca ako osoby povinnej poskytovat
vyzivné v spojitosti s prijmovymi pomermi matky, ktoré su vyrazne nizSie ako otcove, pricom prave
matka zabezpeduje osobnu starostlivost o maloletého. Pokial to majetkové a prijmové pomery rodica
dovoluju, méze sud povinnému subjektu uloZit povinnost podielat’ sa na tvorbe Gspor pre maloleté dieta.
KedZe prijmové mozZnosti otca jednozna&ne umoZziuju okrem hradenia bezného vyZivného prispievat
maloletému na tvorbu Uspor, ulozil mu sud tuto povinnost vo vy3ke 100,- eur mesaéne. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodicov. Zivotna Uroveri otca je jednoznacne taka, Ze umozfiuje plnit
vyzivné v sudom uréenej vyske.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. v spojeni s § 57 C.m.p., pretoZe ani jeden
z u€astnikov si nahradu trov konania neuplatnil.

39. Podla 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

40. Podla § 155 ods. 1 Civilného sporového poriadku kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom
jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny stranam zabezpedit rovnaké moznosti
uplatnenia ich prav. S prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timo&nika. Podla ods. 2 trovy
spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, zna3a stat.

41.V konani vznikli $tatu trovy spojené s platenim odmeny za preklad do a z jazyka gréckeho a opacne,
a to vzhladom na to, Ze otec maloletého je Statnym ob&anom Gréckej republiky. Z vysSie uvedeného
dovodu trovy konania spojené s tymito prekladmi znasa Stat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat’ v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie nembéze podat ucastnik, ktory sa tohto prava vzdal. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo€né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit’ prislusnému matricnému uradu, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko.



