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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: A. G., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom L. XX, t.C.
., K. XX, proti odporkyni: A. S., nar. XX.X.XXXX, bytom L., G. XX/X, o zaplatenie 5.000 eur, sudkynou
Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.

Trovy tohto konania zn a § a $tat.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dfia 12.10.2012 domahala od odporkyne zaplatenia sumy 5.000
eur titulom vyplatenia kupnej ceny. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s odporkyfiou uzatvorila dfia 20.6.2012
formou notarskej zapisnice kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat.
Uz. L., zapisané na LV €. XXX ako parc.€. XXX - zahrada o vymere 252 m2, parc.¢. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 252 m2 s domom sup.€. XX za dohodnutu kupnu cenu 5.000 eur, ktora jej
doteraz nebola uhradena.

Okresny sud Nitra vo veci rozhodol dfia 10.6.2013 rozsudkom &.k. 12C/295/2012-49 tak, Ze navrh
zamietol, odporkyni ndhradu trov konania nepriznal a o trovach konania rozhodol tak, Ze ich zna3a &tat.

Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatelka odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 5
Co/238/2013-65 zo dia 16.10.2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupia zrusil a vec vratil na dalSie
konanie stym, Ze je potrebné néleZite zistit skutkovy stav, ozrejmit okolnosti kipy nehnutefnosti, byvania
a prerabania domu, situaciu ohfadne zdravotného stavu navrhovatelky, vysporiadat sa s dohodou o
pozi¢ani pefiazi - k tomu vypolut ako svedka B. I..

Sud vo veci doplnil dokazovanie v zmysle vySSie citovaného rozhodnutia Krajského sudu v Nitre.

Odporkyna k veci uviedla, Ze s navrhovatelkou sa zoznamili cez kmotra - X. B., ktory Zil v L.. S priatelom
Zili v Cechach 6 rokov, chceli sa vratit na Slovensko, hladali si podnajom. Boli u kmotra na navsteve,
hovorili o tom, on im povedal, Ze navrhovatelka ma prazdny dom v L., Ze v iom nebyva, Ze si chodieva
do obce len pre socialne davky. Socialne davky sa vyplacali navrhovatelke na poste v L. 18. alebo 20. v
mesiaci. Tam sa s fiou stretli. Pytala sa jej, ¢i by im nedala dom do podnajmu. Navrhovatelka suhlasila,
byvala v |, tvrdila, Ze tam chce zostat, Ze dom je prazdny. Uzatvorili spolu aj pisomne najomnu zmluvu,
bolo dojednané najomné 100 eur, to aj platila. Vkladala tuto sumu kazdy mesiac na jej ucet v Slovenske;j
sporitefni. Dom kupovali v juni 2012, predtym v fiom byvali asi rok od leta 2011. Navrhovatelka mala v



dome svoje oble€enie a obyvackovu stenu. S nimi v dome nebyvala. Do telefénu viackrat spominala,
Ze chce dom predat. Co sa tyka energii, vodu mali zo studne. V dome je plynova bomba. Zmluva s
vodarfiami ani plynarfiami nebola uzavreta. Na odber elektrickej energie bola prihldsena navrhovatelka.
Bolo to na jej meno, ale Seky platila ona. Po kipe domu si to prehlasila na svoje meno. Rozhodli sa
dom kupit cez zimu 2011, navrhovatelka mala porazku, povedala jej to do telefénu, aj to ze musi ist do
Kovacovej na lieCenie. Telefonovala z Kovacovej s tym, Ze sa rozhodla, Ze chce dom predat, tvrdila, Ze
deti sa o fiu nestaraju, Ze nema hygienu ani papuce. Preto sa priatel rozhodol, Ze za fiou pdjde, Ze jej
da 500 eur a potom sa to odrata od kupnej ceny. ESte pred tym ako iSla do Kovacovej boli dohodnuti, Ze
navrhovatelka im dom preda. LenZe mala nejaké zdravotné problémy, dohodli sa, Ze ten predaj zrealizuju
ked bude na tom lepSie, ale boli uz dohodnuti. Pytala sa jej kolko chce za dom pefazi, povedala, Ze
10.000 eur. Ked bola navrhovatefka v Kovacovej isli po fiu, tyZdef bola u nich, pretoZe si potrebovala
vybavit déchodok. A vtedy sa realizoval aj predaj domu, uzatvarali kipnu zmluvu. Od navrhovatelky
neziadala podpisat doklad, Ze jej vyplatila 10.000 eur, pretoZe jej verila, bola to hlupost. Navrhovatelka
chcela, aby sa do zmluvy napisala suma 5.000 eur, pretoZe nechcela platit’ taku vysoku dan. Nechcela
kupnu cenu 10.000 eur do zmluvy uvadzat’ aj kvli detom, stazovala sa hlavne na dcéru. Pri vyplacani
sumy 500 eur v Kovagovej bol pritomny s priatelom jeho bratranec P. S.. Co sa tyka dohody o poZi¢ani
pefazi, B. |. je ich znamy, zoznamili sa s nim cez priatelovho bratranca W. D.. V tom &ase Zili v Cechéch,
p. I. videla asi dvakrat, peniaze boli pozi¢ané za u¢elom kiipy domu, ma doma trezor, tam boli peniaze
odloZené, boli uréené na kupu domu. Z tychto penazi vyplacali navrhovatelku. Mali viac pefazi, ktoré
zarobila, pretoze pracovala v erotickych salénoch ako spolognicka. Ked odchadzali z Ciech, &eské
koruny zamenili na eura, peniaze mala doma odloZené v trezore. Nevie preukazat, Ze mala doma vy3siu
Ciastku finanénych prostriedkov, kto by jej dal o tom potvrdenie, aj teraz ma doma v trezore asi 6.000 eur.
S priatefom U. S. Zije asi 8 rokov, on je nezamestnany, chodi po stavbach, pracuje brigadne. Dali dom do
poriadku. Navrhovatelka bola alkoholi¢ka, dom bol v dezolatnom stave. Navrhovatelku vyplacali roznymi
bankovkami, nevie sa k tomu bliZz8ie vyjadrit. Po predaji domu si navrhovatefka z domu nezobrala nic.
Povedala, Ze si pride po obyvackovu stenu, Ze veci méze vyhodit. Oblecenie spalila, knizky dala do
Skoly. Pre obyvackovu stenu stale neprisla, stale je doma. Dom zacali prerabat az po jeho kupe, predtym
len vymalovali, prerobili vodu, pretozZe tiekla.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedkov, obozndmenim sa s obsahom
spisu a to navrhom, notarskou zapisnicou sp.zn. N 208/12 zo dna 20.6.2012, navrhom na povolenie
vkladu do vlastnictva, vypisom z LV €. XXX, dohodou o poskytnuti finanénych prostriedkov, vypismi z
uctu, rozsudkom, odvolanim navrhovatelky, uznesenim Krajského sudu v Nitre, spravami zo Setrenia
pobytu navrhovatelky, dokladmi z prilohovej obalky, a z nej /trestny rozkaz voéi U. S., obzaloba
z Okresnej prokuratury Nitra, najomna zmluva s dodatkom zo dna 23.11.2011, navrh na vydanie
platobného rozkazu/, spravami zo V8ZP, spravami zo zdravotnej poistovne Dévera, spravami z Union
zdravotnej poistovne, spravou MUDr. Z., zapisnicou o vysluchu svedka B. |. a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Navrhovatelka bola viastniC¢kou nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. L., zapisanej na LV &. XXX
ako parc.€. XXX - zahrada o vymere 252 m2, parc.¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 252
m2 s domom sup.€. XX nachadzajucom sa na parc.&. XXX.

Predmetnu nehnutefnost prenajala odporkyni a jej partnerovi U. S., ktori v rodinnom dome byvali podla
vyjadrenia odporkyne od leta 2011, najomnd zmluvu v3ak uzatvarali dfa 23.11.2011 s dohodnutym
vznikom najomného pomeru od 1.12.2011 na dobu uréitu do 1.1.2015, s dohodnutym najomnym vo
vySke 100 eur mesacne. Dohodnuté boli platby za dodavku elektrickej energie, za vodu a plyn nie.

Medzi navrhovatefkou a odporkyniou bola dfia 20.6.2012 spisana kupna zmluva formou notarske;j
zapisnice sp.zn. N 208/2012, Nz 22228/2012, ktorou navrhovatelka ako predavajuca previedla na
odporkyriu ako kupujuci nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. 0z. L., zapisané na LV &. XXX ako parc.¢.
XXX - zéhrada o vymere 252 m2, parc.¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 252 m2 s domom
sup.€. XX nachadzajucom sa na parc.¢. XXX.

V kupnej zmluve bola uvedena dohodnuta kupna cena 5.000 eur, ktora mala byt vyplatena pred
podpisom predmetnej kipnej zmluvy.



Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze dohodnuta kipna cena bola 5.000 eur, odporkyna tvrdila, Ze
sa s navrhovatelkou dohodli na kupnej cene 10.000 eur, ale do zmluvy uviedli niZ8iu sumu - 5.000 eur,
kvéli poplatkom. Kipnu cenu 10.000 eur potvrdili svedkovia U. S., P. S., X. B..

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vyplatenia kiipnej ceny 5.000 eur, tvrdila, Ze kipna cena
jej odporkyriou do dnesSného dia vyplatena nebola.

Odporkyna tvrdila, ze kupna cena 10.000 eur navrhovatelke vyplatena bola, 500 eur vyplatil
navrhovatelke jej priatel U. S. v kiipeloch v Kovacovej, o aj on ako svedok potvrdil vo svojej vypovedi
a 9.500 eur jej vyplatila doma v rodinnom dome v L. po navrate z kipefov za pritomnosti U. S., ktory to
potvrdil a vyplacanie penazi navrhovatelke v rodinnom dome v L. potvrdili aj svedkovia P. S. a X. B., hoci
presne o aku sumu sa jednalo uviest nevedeli. Aj notarka potvrdila, Ze s vyplatenim kipnej ceny je to tak
ako je to uvedené v zmluve, pretoZe do notarskej zapisnice napisala to, €o jej o vyplateni kupnej ceny
povedali. Spolu s navrhovatelkou kupnu zmluvu prebrali, navrhovatelka vedela, ¢o podpisuje, kipnu
zmluvu podpisala.

Z vypovedi odporkyne vyplyva, Ze spolu s priateflom byvali v dome navrhovatelky od leta 20111, z
dévodu, ze zili v Cechéach, cheeli sa vréatit na Slovensko, hladali si podnajom, X. B. im povedal, Zze
navrhovatefka ma prazdny dom v L., Ze v iom nebyva, stretli sa s navrhovatelkou, ktora byvala v
., tvrdila, Ze tam chce zostat, Ze dom je prazdny, uzatvorili pisomne ngjomnu zmluvu, platili najomné
100 eur mesacne, dom kupovali v juni 2012, vodu mali zo studne, v dome je plynova bomba, zmluva s
vodarfiami, ani plynarfiami nebola uzavreta. Na odber elektrickej energie bola prihlasena navrhovatelka.
Bolo to na jej meno, ale Seky platila odporkyha. Rozhodli sa dom kupit cez zimu 2011, od navrhovatelky
neziadala podpisat doklad, Ze jej vyplatila 10.000 eur, pretoZe jej verila, bola to hlupost. Navrhovatelka
chcela, aby sa do zmluvy napisala suma 5.000 eur, pretoZe nechcela platit’ taku vysoku dan. Nechcela
kupnu cenu 10.000 eur do zmluvy uvadzat’ aj kvli detom, stazovala sa hlavne na dcéru. Pri vyplacani
sumy 500 eur v Kovacovej bol pritomny s priatefom jeho bratranec P. S., tvrdila, Ze deti sa o fiu nestaraju,
Ze nema hygienu ani papuce, preto sa priatel rozhodol, Ze za fiou pbéjde, Ze jej da 500 eur a potom sa
to odrata od kupnej ceny.

Z vyjadrenia MUDr. C. Z. sud zistil, Ze navrhovatelka bola hospitalizovana v NRC Kovacova od
14.5.2012-20.6.2012, pravdepodobne sa jednalo o prvu hospitalizaciu po nahlej cievnej prihode,
je vysoko pravdepodobné, Ze to ovplyvnilo jej spravanie , psychiku, vblové dispozicie a znizené
psychomotorické tempo, svedkyha JUDr. G. X. na pojednavani uviedla, Ze navrhovatelku a odporkyfu
pozna zo spisovania notarskej zapisnice. Spbsob spisovania zmluvy je taky, Ze pridu za fiou, donesu
doklady - obCianske preukazy, pripravi text zmluvy, pyta sa kto je kupujuci, kto je predavajuci, ¢i bola
kupna cena zaplatend, alebo nie. Urcite je to s vyplatenim kupnej ceny tak ako je to uvedené v zmluve,
pretoZe do notarskej zapisnice napisala to, €o jej oni o vyplateni kipnej ceny povedali. Navrhovatelka
bola na socialnom oddeleni, mala problémy s chodenim, preto iSla za fou aj s notarskou zapisnicou.
Prebrali to spolu. Navrhovatelka vedela, ¢o podpisuje, podpisala to, z toho sud vyvodil zaver, Ze
navrhovatelka napriek svojim zdravotnym problémom bola schopna porozumiet pravnemu ukonu, o
ktory sa v tomto konani jedna.

K Dohode o poskytnuti finanénych prostriedkov medzi B. I. a U. S. ohfadne sumy 315.000K¢, na ktore;j
nie je uvedeny datum, ani podpis B. I. bol vypocuty ako svedok B. ., ktory uviedol, Ze tieto peniaze U. S.
nepozi€al, dohodu nepozna, neuzavrel ju, ani nepodpisal. Z uvedeného sud vyvodil zaver, Ze uvedené
finan&né prostriedky neboli zapoZzi¢ané a preto nemohla z nich byt vyplatend kupna cena. K finanénym
prostriedkom odporkyha uviedla, Ze ma doma trezor, tam boli peniaze odlozené, boli uréené na kupu
domu, z tychto pefiazi vyplacali navrhovatelku, mali viac pefnazi, ktoré zarobila, pretoZze pracovala v
erotickych salénoch ako spologni¢ka. Ked odchadzali z Ciech, Seské koruny zamenili na eura, peniaze
mala doma odloZené v trezore. Nevie preukazat, Ze mala doma vysSiu Ciastku finanénych prostriedkoy,
kto by jej dal o tom potvrdenie, aj teraz ma doma v trezore asi 6.000 eur. S priatefom U. S. Zije asi
8 rokov, on je nezamestnany, chodi po stavbach, pracuje brigadne. Navrhovatelku vyplacali réznymi
bankovkami.

Co sa tyka situacie po predaji nehnutelnosti, podfa vyjadrenia odporkyne dom bol v dezolatnom stave,
po predaji domu si navrhovatelka z domu nezobrala ni¢. Povedala, Ze si pride po obyvackovu stenu, Ze
veci méze vyhodit. Oble€enie spalila, knizky dala do Skoly. Pre obyvackovu stenu stale navrhovatelka



neprisla, stale je vdome. Navrhovatelka toho ¢asu Zije v |.. Dom zac&ali prerabat az po jeho kupe, predtym
len vymalovali, prerobili vodu, pretoze tiekla. Svedkovia P. S., X. B. uviedli, Ze pomahali odporkyni dom
opravovat, prerabali kuchynku, bolo to v €ase vyplacania pefazi navrhovatelke, v juni 2012.

Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie /
pohladavka / od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych, mézu
v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych /§ 51/ a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Z vykonaného dokazovania a po zisteni skutkovému stavu v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Nitre,
ktorym je sud prvého stupha viazany mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatelkou a odporkyriou
bola riadne a platne uzatvorena kupna zmluva formou notarskej zapisnice, na zaklade ktorej previedla
navrhovatelfka ako predavajuca na odporkyriu v zmluve Specifikované nehnutelnosti. Navrhovatelka
v3ak v konani neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala jednoznatne a bez pochybnosti svoje
tvrdenie, Ze odporkyria jej nevyplatila kipnu cenu 5.000 eur. Naopak vykonanym dokazovanim sud
dospel k zaveru, Ze kipna cena jej vyplatena bola. Vyplyva to v prvom rade z notarskej zapisnice sp.zn.
N 208/2012, Nz 22228/2012, kde bolo uvedené, Zze dohodnuta kipna cena 5.000 eur bola vyplatena
pred podpisom predmetnej kipnej zmluvy a sama notérka sa vyjadrila tak, Ze s vyplatenim kupnej ceny
je to tak ako je to uvedené v zmluve, pretoze do notarskej zapisnice napisala to, €o jej o vyplateni kupne;j
ceny povedali. Spolu s navrhovatelkou kupnu zmluvu prebrali, navrhovatelka vedela, ¢o podpisuje,
kupnu zmluvu podpisala. TakZe navrhovatelka nepreukazala svoje tvrdenie, Ze nevedela, €o je v zmluve
napisané, Ze si zmluvu neprecitala, Ze si precitala az doma. Vyplatenie kipnej ceny potvrdili aj v konani
vypocuti svedkovia U. S., P. S., X. B.. Svedecké vypovede A. S. a A. S. a ich tvrdenia o tom, Ze
navrhovatelka peniaze nema, kam by ich dala a Ze by ich ur€ite zverila A. S. nie su postacujuce na to,
aby presvedcili sud o tom, Ze odporkyna kipnu cenu nevyplatila s poukazom na vy3Sie uvedené dékazy
- notarsku zapisnicu, vypoved samotnej notarky a ostatné svedecké vypovede.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud navrh navrhovatelka
ako nedbévodny zamietol, kedZe v konani navrhovatelka nepreukazala svoje tvrdenia o nevyplateni
kupnej ceny odporkyrou.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze uspesSnej odporkyni sud nahradu
trov konania nepriznal, nakolko jej Ziadne nevznikli, ani si ich neuplatnila.

O trovach konania Statu sud rozhodol s poukazom na § 148 ods. 1 O.s.p., kedZe navrhovatelka - v
konani neuspesna je oslobodena od platenia sudneho poplatku a odporkyrna bola v konani Uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



