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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit, a.s.,
Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeného spinomocnenom: PERSPECTA Legal,
s.r.o., Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporcovi: U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XX, C., o zaplatenie 459,61 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Senica zo dfia 04. decembra 2014, ¢.k. 10C/49/2014-40, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti, v Casti ur€enia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky potvrdzuje av ¢astinahrady trov konaniameni tak, ze
odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim uréil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 97,62 eur, urok z omeskania 9,5% ro¢ne zo sumy 19,14 eur od 18.07.2011 do zaplatenia, zo sumy
28,51 eur od 18.08.2011 do zaplatenia, zo sumy 25,01 eur od 18.09.2011 do zaplatenia, zo sumy 24,96
eur od 18.10.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysSku navrh zamietol.
Odporcovi ur€il sud povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 30,26
eur a nahradu inych trov konania v sume 5,84 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, a ur€il, Ze zmluvna podmienka dojednana v Zmluve o poskytovani
sluzby Magio Sat zo drfia 02.04.2011 v spojeni s Cenovym vymerom €. 11216/2011 zo dria 18.03.2011
k Zmluve o poskytovani sluzby Magio Sat zo dfia 02.04.2011 uzavretd medzi pravnym predchodcom
Zalobcu spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ako dodavatefom a Zalovanym ako spotrebiteflom uvedena
v Casti B: Zakladné benefity, tabulka €. 3 v zneni: ,Zmluvna pokuta za nedodrZanie doby viazanosti
pri zaniku Zmluvy o pripojeni zo strany /z dévodov na strane Uc€astnika pred uplynutim 26 mesacdne;j
doby viazanosti uzivat sluzbu Magio Sat v sume 199,00 eur je neplatna z dévodu neprijatefnosti tejto
podmienky. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatel ako pravny nastupca spolo€nosti Slovak
Telecom, a.s., sa navrhom podanym na sud prvého stupfa dfia 14.07.2014 domahal toho, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 459,61 eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia za poskytnuté
sluzby a nahrady zmluvnej pokuty, ako i nahrady trov konania. Sud prvého stupfia vykonal vo veci
dokazovanie a zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili dfia 02.04.2011 zmluvu,
ktorou sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal odporcovi zriadit a poskytovat' sluzby Magio Sat a
odporca ako uzivatel sa zaviazal platit pravnemu predchodcovi navrhovatela ako dodavatelovi cenu
za riadenie a poskytnutie sluzby Magio Sat podfa platnej tarify na poskytovanie sluzby Magio Sat a v
pripade vyuzitia akcie podla cenového vymeru, ktory je neoddelitelnou suc¢astou tejto zmluvy. Pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi vyuzZivanie sluzby Magio Sat prostrednictvom programu



Magio Sat Klasik s dobou viazanosti 26 mesiacov a prenajal odporcovi koncové zariadenie Magio box
bez HDD za akciovu cenu podfa cennika pre koncové zariadenia - ¢ast' A (ndjom a udrzba koncovych
zariadeni), zaroven si U€astnici dohodli zmluvnu pokutu v zmluve v spojeni s cenovym vymerom vo vyske
199 eur v pripade, ak pre spravanie odporcu bude zmluva ukonéena pred uplynutim doby viazanosti,
zmluvnu pokutu v €lanku 11. bod 11.1.5 v cenniku pre koncové zariadenia ¢ast A v sume 126 eur v
pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Sat boxu, zmluvnu pokutu v &lanku 11.
bod 11.1.6 v cenniku pre koncové zariadenia - Cast A v sume 20 eur v pripade nevratenia, straty alebo
odcudzenia dialkového ovladaCa k prenajatému Magio Sat boxu, zmluvnu pokutu v &lanku IV. bod
IV/3, IV/3-1 v tarife na poskytovanie sluzby Magio Sat v sume 19,95 eur za stratu alebo poSkodenie
Smart karty zo strany odporcu, zmluvnu pokutu v €lanku IV. bod 1V/5, IV/5-1 v tarife na poskytovanie
sluzby Magio Sat v sume 29,95 eur za stratu alebo poSkodenie satelitnej antény alebo suvisiaceho
prisludenstva. Odporca za sluzby riadne neplatil, pri€om mu vznikol nedoplatok za neuhradené sluzby
v sume 116,76 eur a to na zaklade faktur v obdobi 06/2011 - 09/2011. Datum splatnosti jednotlivych
faktur nastal pred podanim navrhu. Pravne sud prvého stupria vec posudil podla § 43 ods. 1, 2 Zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podfa § 517 ods. 2, podfa § 544 ods. 1, § 566, § 52,
§ 53 Obcianskeho zakonnika, podfa smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, podla ¢lanku 3 bod 1, podla €lanku 4, ¢lanku 6 bod 1, ¢lanku 7 bod 1
Smernice, podla § 53a O.z. u¢inného od 01.03.201 a § 153 ods. 3 O.s.p.. V konani mal sud listinnymi
dbkazmi preukazané, Ze odporca porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uzatvorenej zmluvy a to
tym, Ze neplatil za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Nedoplatok na sluzbach predstavoval celkom
sumu 97,62 eur. Na zaklade uvedeného sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 97,62 eur s Urokom
z omeskania 9,5% roCne pre tu ktord sumu, kedZe tato vyska je v sulade s nariadenim vlady SR
€. 87/95 Z.z.. Sud navrh v €asti zmluvnej pokuty zamietol a ur€il, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute
uvedené v Casti Magio Sat - akcia s viazanostou 26 mesiacov a v cenovom vymere €. 11216/2011 zo
dria 18.03.2011 v €asti B v sume 199 eur je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakofko z obsahu
zmluvy a cenového vymeru €. 11216/2011 vyplyva, Ze ich text bol vopred pripraveny dodavatelom v
podobe typovej zmluvy pre neurcity pocet buducich spotrebitefov, priom spotrebitel pri podpise zmluvy
nemal moznost ovplyvnit ich obsah, mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a z tohto
dbvodu v danom pripade nemozno dojednania o zmluvnej pokute povazovat za individualne dojednané.
Sud preskumal dojednania v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, pricom
stanovil, Ze vy8ku zmluvnej pokuty ako sankciu spojenu s neplnenim zévazku odporcu ako spotrebitela
nemozno povazovat za primeranu a to aj napriek skuto€nosti, Ze k porueniu povinnosti odporcom
prislo uz v prvom roku 26-mesacnej viazanosti. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, ze zmluvna
podmienka dojednana v zmluve a cenovom vymere k zmluve o zmluvnej pokute spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech odporcu ako spotrebitela. V
daldom sud uviedol, Ze zvySok zmluvnej pokuty nepriznal z dévodu, Ze navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal sudu, Ze odporca naplnil skutkovl podstatu, ktora bola dojednana pre tu ktoru
zmluvnu pokutu. Z tychto dévodov sud navrh vo zvySku t.j. v €asti o zaplatenie 361,99 eur spolu s urokom
z omesSkania zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko navrhovatel
bol uspesny v ¢asti 21,24% uplatneného naroku a odporca v €asti 78,75% uplatneného naroku, sud uloZil
odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 36,10 eur, odporcovi sud nahradu
trov konania nepriznal, kedZe si trovy konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria v zdkonom uréenej lehote podal odvolanie navrhovatel.
Uviedol, ze nesuhlasi s rozsudkom, nakolko mu ako u€astnikovi konania postupom sudu bola odnata
moznost' konania pred sudom. Sud uviedol, Ze zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti vo
vyske 199 eur je neprijatelna a teda Ze je neplatna. Sud prvého stupfia uviedol, Ze zmluvna pokuta
je neprijatefna preto, Ze text, v ktorom bola obsiahnuta bol vopred pripraveny, priCom spotrebitel
nemal moznost tento text ovplyvnit. Pri neprijatelnosti zmluvnej podmienky vSak musi byt sucasne
splneny aj druhy predpoklad a to, Ze tato podmienka spbsobi nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Tento predpoklad nebol naplneny. Sud neprijatefnost zmluvnej podmienky
riadne neoddvodnil. Maju za to, Ze vySka zmluvnej pokuty nebola neprimerane vysoka. Bola dojednana
vo vySke 199 eur, pric¢om odporca mal povinnost plnit po¢as 26 mesac¢nej doby viazanosti €isto len na
z&kladny bali¢ek vo vySke 337,48 eur, pricom zo zmluvy neplnil uz po dvoch mesiacoch od uzavretia
zmluvy. Co sa tyka ostatnych zmluvnych pokut sud narok z nich nepriznal a odévodnil to tvrdenim,
Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno. Predlozil pritom i vSetky dokumenty tykajuce sa tychto
zmluvnych pokut. Uviedli i prislusné ustanovenia dokumentov, z ktorych im vyplyva narok na zmluvnu
pokutu, takZze ma za to, Zze dbkazné bremeno navrhovatel uniesol. Sud plnenie zo zmluvnych pokut



nepriznal, hoci neoddvodnil, pre€o ma za to, Ze navrhovatel dékazné bremeno neuniesol. Takze sud
prvého stupfia im svojim konanim odrial moznost konat' pred sudom. Navrhol preto rozsudok sudu
prvého stupna zrusit a vec mu vratit na d'alSie konanie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 212 ods. 1 O.s.p., postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods.
2 O.s.p., zverejnenim terminu vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu podla § 156 ods. 3 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutoénosti, pri€om i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvého stupfia k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZze zdiela jeho pravny zaver, s
poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupfiového sudu odchylit a preto nemdze dat za pravdu odvolatefovi, ktory v odvolani
neuviedol Ziadne nove, relevantné skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvého stupria nebol vysporiadal a
ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Pokial sa tyka zmluvnych pokut tak sud prvého stupria v tejto Casti o zaplatenie sumy 361,99 eur
navrh zamietol. Zmluvna pokuta v sume 199 eur za porusenie odporcom doby viazanosti je ako jedina
z pokut upravena v Zmluve o poskytovani sluzby Magio Sat. Uvedené dojednanie spravne sud prvého
stupfia urcil ako neprijatelnd podmienku za neplatnd. Sporna zmluva o poskytovani sluzby Magio
Sat je spotrebitelskou zmluvou, preto je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia pravneho poriadku o
ochrane spotrebitefa. Vyznamné je posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu a obsah zmluvy
v Case uzavretia dohody o zmluvnej pokute, ked posudenie prijatefnosti zmluvného dojednania by
nemali ovplyviiovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy. Teda ani nasledné spravanie
sa uc€astnikov zmluvy a v ramci neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na
prvotné posudenie toho, ¢i zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za neplnenie povinnosti.
Kladie sa tym doraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory spotrebitel uz nijako
neovplyvriuje, aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani
ako je zmluvna pokuta. Sud Ziadnym spdsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial viak
ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok. Podla nazoru sudu v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzavierani
zmluvy nemal byt prisnejSi alebo vylu¢ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy
a to spotrebitel. Uz toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy.
Zmluvnu pokutu tak, ako je dojednana v spornej zmluve, povaZuje sud za neprimeranu sankciu s
poukazom na viaceré aspekty. Z hfadiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu ked v désledku
nezaplatenia ceny dbjde k ukonéeniu zmluvy napr. jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a
pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti. Rovnako je bez akéhokolvek
vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati, to &i nezaplati napr. len cenu dojednaného
mesacného poplatku alebo cenu v désledku prekro€enia tejto sumy aj niekofkonasobne vys8iu. Okrem
toho nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Rovnako pri oneskorenej uhrade
penazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia vySka pohlfadavky vzniknutej poruSenim zavazku.
Takze vzhlfadom aj k tymto skuto&nostiam odvolaci sud povazoval zaver sudu prvého stupha o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky za spravny. Pokial sa tyka ostatnych zmluvnych pokut tak dve
z tychto zmluvnych pokut a to zmluvna pokuta vo vySke 126 eur a 20 eur boli podla navrhovatela
dojednané v Cenniku pre koncové zariadenia - €ast’ A (najom a udrzba koncovych zariadeni) a zvy3né
dve zmluvné pokuty a to vo vySke 19,95 eur a 29,95 eur boli dojednané v tarife na poskytovanie
sluzby Magio Sat, ktoré podla tvrdenia navrhovatela tvoria spolu s Obchodnymi podmienkami na
poskytovanie sluzby Magio Sat neoddelitefnu su€ast’ zmluvy. Tu odvolaci sud takisto dospel k zaveru,
Ze uvedené zmluvné pokuty nie su riadne dojednané, nakolko pokial ide o zmluvnu pokutu, ktora
nie je dojednana priamo v pisomnom podpisanom vyhotoveni zmluvy ale je obsiahnuta iba napr. v



obchodnych podmienkach alebo v tarife alebo v cenniku, ktoré boli vyhldsené za jej su€ast, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze i ked v spotrebitelskych zmluvach je mozné vieobecné obchodné podmienky
a tarify uplatnit, avSak takato aplikacia ma nielen formalne ale i obsahové obmedzenia. VSeobecné
obchodné podmienky, cenniky a tarify maju sluzit k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Nesmu sluzit k tomu, aby do nich v
Casto neprehladnej, zlozZite formulovanej a malym pismom pisanej forme dodavatel skryl dojednania,
ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada Ze pozornosti spotrebitefa najskdr uniknu,
ako su napr. dojednania o zmluvnej pokute. Pokial tak napriek tomu dodavatel urobi, nepocina si v
pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu. Z uvedeného potom
vyplyva zaver, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v rdmci spotrebitelskej zmluvy zasadne musi byt
sucastou priamo spotrebitelskej zmluvy samotnej , teda listiny na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis
(porovnaj nalez US C I. US 3512/11).

Vzhladom k tymto skutoénostiam, kedZe dojednania o zmluvnych pokutach spravne sud prvého stupna
povazoval za dojednané neplatne a navy$e pri zmluvnej pokute v sume 199 eur za dojednanie neplatné
v dosledku neprijatelnosti zmluvnej podmienky, rozsudok sudu prvého stupria v zamietajucej Casti a v
Casti ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
Pokial sa tyka suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania tu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria
podla § 220 O.s.p. zmenil, ked sud prvého stupfia o nahrade trov konania rozhodol nespravne. Pri
nahrade trov konania je mozno priznat nahradu len v konani ispednému ucastnikovi. Pokial sa jedna o
pomerny uspech, tak mozno priznat nahradu trov konania u¢astnikovi, ktory bol v konani uspesnejsi a
nie u&astnikovi, ktory mal uspech 36% tak, ako to spravil sud prvého stupfa. TakZze v danom pripade by
mal pravo na nahradu trov konania odporca a to podfa pomeru jeho Uspechu v konani, kedZze si v8ak
nahradu trov konania neuplatnil, tak sa mu nahrada neprizna. TakZe vyrok sudu prvého stupnia, ktorym
odporcovi nepriznal nahradu trov konania je spravny, avSak vyrok, ktorym ur€il odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatefovi pomernu €ast' nahrady trov konania je nespravny, pretoZze navrhovatel ako
neuspednejsi ucastnik nema pravo na nahradu trov konania (ani pomernej €asti).

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1
O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., ked v odvolacom konani UspeSnému odporcovi ich
nahradu nepriznal, nakolko si ju neuplatnil a ani mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



