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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyriou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci mal. A. E., nar. X.X.XXXX,
mal. J. E., nar. XX XXXX, mal. Y. E., nar. XX X.XXXX, mal. D. E., nar. XX.X.XXXX, mal. J. E., nar.
XX.X.XXXX a mal. R. E., nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Humenné, za ucasti rodiCov P. E. a J. E., obaja trvale bytom Y., H. X. XXXX/X, t.€. X. Q. O.,
K. XX, o ulozeni vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Sud urcuje dohlad nad vychovou mal. A. E., nar. XX. XX.XXXX, mal. J. E., nar. XX.XX.XXXX, mal.
Y. E., nar. XX XX XXXX, mal. D. E., nar. XX. XX XXXX, mal. J. E., nar. XX XX.XXXX a mal. R. E., nar.
XX XX XXXX, ktori sa bude vykonavat v suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné,
Zakladnej $koly s materskou $kolou a SJ, K. XXX, X. Q. O. a K. X. nad O. a rodiéom maloletych deti P.
E., nar. XX XX.XXXX a J. E., nar. XX.XX.XXXX u klada povinnost zabezpecit maloletym detom a
to mal. D. E., nar. XX. XX XXXX, mal. J. E., nar. XX. XX.XXXX a mal. R. E., nar. XX.XX.XXXX slovenské
rodné listy a preukazy poistencov verejného zdravotného poistenia a s mal. J. E., nar. XX.XX.XXXX sa
zU&asthiovat psychologickych konzultacii na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Humenné.

Uginnost tohto vychovného opatrenia bude zhodnotena za stginnosti Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Humenné po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Humenné podal dfia 3.2.2016 na sud podnet, aby sud ulozil
vychovné opatrenie v takom rozsahu, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podnet odbvodnil tym, Ze rodina E. sa vratila z Velkej Britanie v roku 2013. Maloleté deti R., J. a D.
sa narodili v Anglicku. Do dneSného dia nemaju vybavené slovenské rodné listy a s tym suvisiace
zdravotné poistenie. Rodine pomohli prostrednictvom Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych
zalezitosti Slovenskej republiky sprostredkovat’ vydanie rodnych listov z Velkej Britanie. Rodné listy su
od 20.11.2015 na ministerstve a je potrebné uhradit poplatok, aby boli zaslané a nasledne mohla rodina
poZiadat o vydanie slovenskych rodnych listov.

Maloleté deti D., J. a R. nemaju zabezpelenu zdravotnu starostlivost a nie su povinne zdravotne
poistené. Rodigia odopieraju trom svojim mal. detom zdravotnu starostlivost. Deti nemaju absolvované
povinné preventivne prehliadky a o&kovanie.



U maloletych deti J. a D. maju evidované aj zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky. U mal. J.
sa predetruje Sikanovanie vocCi spoluziakom, bol pokarhany riaditefom Skoly za fyzické ublizovanie
spoluziakom a bola mu zniZzenia znamka zo spravania. Spolupraca s rodiémi je neuspesna, rodicia
nereaguju na pozvania na pohovor v 8kole, nezu&astfiuju sa rodiCovskych zdruzeni.

Na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné, Okresny sid Humenné sp. zn.
19P/45/2016-5 zo diia 5.2.2016 zacal z uradnej povinnosti v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. konanie bez
navrhu o uloZeni vychovného opatrenia.

Na pojednavani diia 20.4.2016 kolizny opatrovnik navrhol, aby sud rozhodol v zmysle ich podnetu, ktory
doSiel sudu 3.2.2016 s tym, Ze ucinnost vychovného opatrenia bude zhodnotena po 6 mesiacoch po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, kedy bude sudu podana vysledna sprava.

Matka maloletych deti sa vyjadrila, Ze nie je spokojna s tym, ako sa deti spravaju a ¢o sa deje v ich
rodine. Preto suhlasi s tym, aby sud ulozZil vychovné opatrenie tak, ako to navrhuje kolizny opatrovnik.
Situacia s detmi sa trochu zlepSila, pretoZze chodia do druziny, nosia si u¢ebné pomécky, pripravuju sa
na vyuc€ovanie.

Otec maloletych deti sa vyjadril, Ze nema vyhrady voci uloZeniu vychovného opatrenia v tom zmysle, ako
je to uvedené v podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné, ktory dosiel sudu 3.2.2016.
Tiez tvrdi, Ze sa situacia u deti o nie€o zlepsila, lebo sa snazia nosit si pomécky, ulit sa a riadne
pripravovat do Skoly a chodia aj do druziny. Spravanie sa mal. J. sa zhorsilo najma teraz v poslednom
Case, a to z toho dovodu, Ze ma spoluZiakov, ktori sa neho nemaju dobry vplyv.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 37 ods. 2 pism. b Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujem mal. dietata sud méoze
rozhodnut’ o uloZeni vychovného opatrenia, ktorym ur¢i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najmé za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine na zabezpelenie u€elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojiteflom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. a O.s.p. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at' aj bez navrhu.

KedZe na pojednavani dfia 20.4.2016 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti kolizneho opatrovnika a

rodi€ov maloletych deti, ktori sa vzdali prava podat proti nemu odvolanie, sud vyhotovil odévodnenie
tohto rozsudku v sulade s ust. § 157 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané vé&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla § 204 ods. 1 O.s.p. preto,
Ze sa odvolatel spravoval nespravnym pouéenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje pouc€enie o lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od doru&enia.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



