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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a. s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zasttipeného splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Venturska 16,
ICO: 47 234 547, proti zalovanej |. O., C.. XX. X. XXXX, trvale bytom T. I. XXX, okres T.Y. B., o zaplatenie
2002,50 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 1483,03 eura, Urok z omeskania vo vyske 5,15 % roéne
zo sumy 777,96 eura od 19. 8. 2014 do 5. 9. 2014, zo sumy 776,10 eura od 6. 9. 2014 do 19. 3. 2015,
zo sumy 764,74 eura od 20. 3. 2015 do 29. 4. 2015, zo sumy 762,79 eura od 30. 4. 2015 do 20. 5. 2015,
zo sumy 755 eur od 21. 5. 2015 do 28. 5. 2015, zo sumy 745 eur od 29. 5. 2015 do 26. 6. 2015, zo sumy
741,10 euraod 27.6.2015do 29. 7. 2015, zo sumy 739,15 eura od 30. 7. 2015 do 28. 8. 2015, zo sumy
737,20 eura od 29. 8. 2015 do 23. 9. 2015, zo sumy 735,06 eura od 24. 9. 2015 do 28. 10. 2015, zo sumy
733,11 eura od 29. 10. 2015 do 16. 11. 2015, zo sumy 731,86 eura od 17. 11. 2015 do 16. 12. 2015, zo
sumy 724,07 eura od 17. 12. 2015 do 26. 1. 2016, zo sumy 719,67 eura od 27. 1. 2016 do 23. 2. 2016,
zo sumy 711,11 eura od 24. 2. 2016 do 5. 4. 2016 a zo sumy 706,85 eura od 6. 4. 2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 735,31 eura od 5. 8. 2014 do 5. 9. 2014, zo sumy
733,65 eura od 6. 9. 2014 do 18. 3. 2015, zo sumy 724,92 eura od 19. 3. 2015 do 28. 4. 2015, zo sumy
723,42 euraod 29. 4.2015do 19. 5. 2015, zo sumy 717,44 eura od 20. 5. 2015 do 25. 6. 2015, zo sumy
714,44 eura od 26.6.2015do 28. 7. 2015, zo sumy 712,94 euraod 29. 7. 2015 do 27. 8. 2015, zo sumy
711,44 euraod 28. 8. 2015 do 22. 9. 2015, zo sumy 709,79 eura od 23. 9. 2015 do 27. 10. 2015, zo sumy
708,29 eura od 28. 10. 2015 do 13. 11. 2015, zo sumy 707,33 eura od 14. 11. 2015 do 15. 12. 2015, zo
sumy 701,35 eura od 16. 12. 2015 do 25. 1. 2016, zo sumy 697,97 eura od 26. 1. 2016 do 22. 2. 2016,
z0 sumy 691,39 eura od 23. 2. 2016 do 4. 4. 2016 a zo sumy 688,12 eura od 5. 4. 2016 do zaplatenia,
ktoré sid povoluje Zzalovanejsplacat v mesacnych splatkach vo vyske 40 eur, splatnych vzdy k
poslednému driu prisluSného kalendarneho mesiaca, po€nic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
rozsudku, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Konanie o zaplatenie 53,67 eura, Uroku z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 2,14 eura od 24.
9. 2015 do 28. 10. 2015, zo sumy 4,09 eura od 29. 10. 2015 do 16. 11. 2015, zo sumy 5,34 eura od 17.
11. 2015 do 16. 12. 2015, zo sumy 13,13 eura od 17. 12. 2015 do 26. 1. 2016, zo sumy 17,53 eura od
27.1. 2016 do 23. 2. 2016, zo sumy 26,09 eura od 24. 2. 2016 do 5. 4. 2016 a zo sumy 30,35 eura od
6. 4. 2016 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo 1,65 eura od 23. 9. 2015 do
27.10. 2015, zo sumy 3,15 eura od 28. 10. 2015 do 13. 11. 2015, zo sumy 4,11 eura od 14. 11. 2015 do
15. 12. 2015, zo sumy 10,09 eura od 16. 12. 2015 do 25. 1. 2016, zo sumy 13,47 eura od 26. 1. 2016
do 22. 2. 2016, zo sumy 20,05 eura od 23. 2. 2016 do 4. 4. 2016 a zo sumy 23,32 eura od 5. 4.
2016 do zaplatenia, sa zastavuje.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.



Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 63,60 eura a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vySke 158,82 eura, ktoré sud povoluje Zzalovanejsplacat v mesalnych splatkach vo
vyske 15 eur, splatnych vzdy k poslednému driu prisludného kalendarneho mesiaca, splnomocnenému
zastupcovi Zalobcu, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pri¢om omeskanie s
plnenim jednej splatky, m& za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ dia 12. 10. 2015, sa zalobca domahal vogi
Zalovanej zaplatenia 2002,50 eura, spolu s urokmi vo vyske 21,96 % ro€ne zo sumy 1040,82 eura
od 19. 8. 2014 do zaplatenia, 23,40 % ro€ne zo sumy 798,16 eura od 15. 8. 2014 do zaplatenia a
urokmi z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1167,81 eura od 19. 8. 2014 do 5. 9. 2014, zo
sumy 1165,95 eura od 6. 9. 2014 do 19. 3. 2015, zo sumy 1154,59 eura od 20. 3. 2015 do 29. 4.
2015, zo sumy 1152,64 eura od 30. 4. 2015 do 20. 5. 2015, zo sumy 1144,85 eura od 21. 5. 2015
do 28. 5. 2015, zo sumy 1134,85 eura od 29. 5. 2015 do 26. 6. 2015, zo sumy 1130,95 eura od 27.
6. 2015 do 29. 7. 2015, zo sumy 1129 eur od 30. 7. 2015 do zaplatenia, zo sumy 887,43 eura od 5.
8. 2014 do 18. 3. 2015, zo sumy 885,48 eura od 19. 3. 2015 do 28. 4. 2015, zo sumy 883,98 eura
od 29. 4. 2015 do 19. 5. 2015, zo sumy 878 eur od 20. 5. 2015 do 25. 6. 2015, zo sumy 875 eur
od 26. 6. 2015 do 28. 7. 2015 a zo sumy 873,50 eura od 29. 7. 2015 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou dfia 10. 5. 2013 uzavrel zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb,
predmetom ktorej bol zavazok poskytnut Zalovanej revolvingovy Uver vo forme Uverového ramca do
vysky 5000 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu, uvedeného v Uverovej zmluve
a zavazok Zalovanej vratit poskytnuty revolvingovy uver, spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami,
formou dohodnutych mesaénych splatok. Zalovana po dobu &erpania Uverového vztahu vyéerpala z
poskytnutého Gverového ramca 1282,79 eura. Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne
a v€as neplnila, uhradila doposial len 485,01 eura. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok vyhlasil
dria 18. 8. 2014 mimoriadnu splatnost uveru. Dlh Zalovanej predstavoval 1129 eur a pozostaval z istiny
vo vySke 1040,82 eura, urokov vo vySke 88,18 eura. Dna 24. 7. 2013 uzavrel so Zalovanou zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej spotrebitel'sky uver vo vysSke 888 eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu, uvedeného v tverovej zmluve a zalovana sa zaviazala
vratit’ poskytnuty uver, spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami, v 24 mesaénych splatkach vo vyske
46,68 eura, so splatnostou prvej splatky 16. 8. 2013. Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver
riadne a v€as neplnila a zaplatila len €ast dlZnej sumy vo vySke 254,35 eura. Z uvedeného dévodu dha
4. 8. 2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Uveru. DIZna suma vo vySke 873,50 eura pozostava z
istiny vo vy8ke 798,16 eura a urokov vo vyske 75,34 eura.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe, dorué¢enom sudu diia 23. 2. 2016, uviedla, Ze tvrdenia
Zalobcu nezodpovedaju skutoénosti a vySka Zalovanej istiny v nim deklarovanom rozsahu, je nedvodna,
nakolko nezohfadnil v8etky uhrady, ktoré vykonala. Preto povazuje podanu Zalobu v podanom rozsahu
za nedbévodnu. Navrhla, aby sud po vykonanom dokazovani spravodlivo a objektivne vo veci rozhodol.
Uhrady, ktoré poukazuje Zalobcovi, si platbami na istinu, nie na uroky. Momentéalne sa nachadza v
Zlej finan¢nej a zivotnej situacii, ma viacerych veritelov, ktorym sa snazi splacat dihy aspori Ciasto€ne.
Navrhla, aby jej sud povolil na splacanie priznaného plnenia splatky vo vyske 13,50 eura mesacne.

Podanim, doru¢enim sudu dna 9. 3. 2016, vzal Zalobca podanu Zalobu v €asti o zaplatenie 29,75 eura
spat, z dovodu vykonania uhrad Zalovanej, a to na uverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX dha 23.
9. 2015 vo vyske 2,14 eura, 28. 10. 2015 vo vyske 2,95 eura, 16. 12. 2015 vo vySke 7,79 eura a 26. 1.
2016 vo vyske 4,40 eura a na uverovom pripade Cislo 42657389819006 dfia 22. 9. 2015 vo vyske 1,65
eura, 27. 10. 2015 vo vy8ke 1,50 eura, 13. 11. 2015 vo vyske 0,96 eura, 15. 12. 2015 vo vyske 5,98
eura a 25. 1. 2016 vo vyske 3,38 eura a navrhol, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu 1972,75
eura, Uroky vo vySke 21,96 % rocne zo sumy 1040,82 eura od 19. 8. 2014 do zaplatenia, vo vySke 23,40
% rocne zo sumy 798,16 eura od 5. 8. 2014 do zaplatenia a Uroky z omeSkania

vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 1167,81 eura od 19. 8. 2014 do 5. 9. 2014, zo sumy 1165,95 eura od
6. 9. 2014 do 19. 3. 2015, zo sumy 1154,59 eura od 20. 3. 2015 do 29. 4. 2015, zo sumy 1152,64
eura od 30. 4. 2015 do 20. 5. 2015, zo sumy 1144,85 eura od 21. 5. 2015 do 28. 5. 2015, zo sumy
1134,85 eura od 29. 5. 2015 do 26. 6. 2015, zo sumy 1130,95 eura od 27. 6. 2015 do 29. 7. 2015, zo



sumy 1129 eur od 30. 7. 2015 do 23. 9. 2015, zo sumy 1126,86 eura od 24. 9. 2015 do 28. 10. 2015,
zo sumy 1124,91 eura od 29. 10. 2015 do 16. 12. 2015, zo sumy 1117,12 eura od 17. 12. 2015 do
26. 1. 2015 a zo sumy 1112,72 eura od 27. 1. 2016 do zaplatenia, zo sumy 887,43 eura od 5. 8. 2014
do 18. 3. 2015, zo sumy 885,48 eura od 19. 3. 2015 do 28. 4. 2015, zo sumy 883,98 eura od 29. 4.
2015 do 19. 5. 2015, zo sumy 878 eur od 20. 5. 2015 do 25. 6. 2015, zo sumy 875 eur od 26. 6. 2015
do 28. 7. 2015, zo sumy 873,50 eura od 29. 7. 2015 do 22. 9. 2015, zo sumy 871,85 eura od 23. 9.
2015 do 27. 10. 2015, zo sumy 870,35 eura od 28. 10. 2015 do 13. 11. 2015, zo sumy 869,39 eura od
14.11. 2015 do 15. 12. 2015, zo sumy 863,41 eura od 16. 12. 2015 do 25. 1. 2016 a zo sumy 860,03
eura od 26. 1. 2016 do zaplatenia. V podani uviedol, Ze Zalovana vyCerpala z poskytnutého Gverového
ramca na zaklade zmluvy €islo XXXXXXXXXXXXXX sumu 1282,79 eura, a to sumu vo vySke 1224,16
eura vybermi v hotovosti z bankomatov a platbami na vybranych obchodnych miestach a 58,63 eura
predstavuju poplatky za vyber hotovosti z bankomatov, ktoré uc¢toval ako sucast’ Uverovej istiny podla
sadzobnika poplatkov. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 28,68 % ro¢ne, nasledne vak doslo k
jej znizeniu na 21,96 % ro¢ne. Neuhradena suma vo vySke 1129 eur pozostava z dlznej Uverovej istiny
vo vySke 1040,82 eura, ktora predstavuje z mesaénych splatok splatnych od 10. 1. 2014 do 10. 8. 2014
spolu 337,25 eura a zvy3ok istiny nezahrnutej v diznych mesacnych splatkach vo vyske 703,57 eura,
ktora sa stala splatna v désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a z diZznych urokov vo vySke
88,18 eura, a to Cast uroku z mesacnej splatky splatnej k 10. 3. 2014 vo vysSke 14,57 eura a uroky z
mesacnych splatok splatnych od 10. 4. 2014 do 10. 8. 2014 vo vyske 73,61 eura.

V podani, doruéenom sudu dna 19. 4. 2016, vzal Zalobca podanu Zalobu spat v asti o zaplatenie 23,92
eura, z dévodu vykonania uhrad na Uverovom pripade €islo XXXXXXXXXXXXXX dfia 16. 11. 2015 vo
vyske 1,25 eura, 23. 2. 2016 vo vySke 8,56 eura, 5. 4. 2016 vo vySke 4,26 eura a na Uverovom pripade
Cislo XXXXXXXXXXXXXX dna 22. 2. 2016 vo vySke 6,58 eura a dfia 4. 4. 2016 vo vySke 3,27 eura a
navrhol, aby Zalovanej bolo uloZené zaplatit 1948,83 eura spolu s urokom vo vydke 21,96 % ro¢ne zo
sumy 1040,82 eura od 19. 8. 2014 do zaplatenia, vo vySke 23,40 % ro¢ne zo sumy 798,16 eura od 5. 8.
2014 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vy3ke 5,15 % ro&ne zo sumy 1167,81 eura od 19. 8. 2014
do 5. 9. 2014, zo sumy 1165,95 eura od 6. 9. 2014 do 19. 3. 2015, zo sumy 1154,59 eura od 20. 3. 2015
do 29. 4. 2015, zo sumy 1152,64 eura od 30. 4. 2015 do 20. 5. 2015, zo sumy 1144,85 eura od 21. 5.
2015do 28. 5. 2015, zo sumy 1134,85 eura od 29. 5. 2015 do 26. 6. 2015, zo sumy 1130,95 eura od 27.
6. 2015 do 29. 7. 2015, zo sumy 1129 eur od 30. 7. 2015 do 23. 9. 2015, zo sumy 1126,86 eura od 24.
9. 2015 do 28. 10. 2015, zo sumy 1124,91 eura od 29. 10. 2015 do 16. 11. 2015, zo sumy 1123,66 eura
od 17.11. 2015 do 16. 12. 2015, zo sumy 1115,87 eura od 17. 12. 2015 do 26. 1. 2016, zo sumy 1111,47
euraod 27.1.2016 do 23. 2. 2016, zo sumy 1102,91 eura od 24. 2. 2016 do 5. 4. 2016, zo sumy 1098,65
eura od 6. 4. 2016 do zaplatenia, zo sumy 887,43 eura od 5. 8. 2014 do 18. 3. 2015, zo sumy 885,48
eura od 19. 3. 2015 do 28. 4. 2015, zo sumy 883,98 eura od 29. 4. 2015 do 19. 5. 2015, zo sumy 878
eur od 20. 5. 2015 do 25. 6. 2015, zo sumy 875 eur od 26. 6. 2015 do 28. 7. 2015, zo sumy 873,50 eura
od 29. 7. 2015 do 22. 9. 2015, zo sumy 871,85 eura od 23. 9. 2015 do 27. 10. 2015, zo sumy 870,35
eura od 28. 10. 2015 do 13. 11. 2015, zo sumy 869,39 eura od 14. 11. 2015 do 15. 12. 2015, zo sumy
863,41 eura od 16. 12. 2015 do 25. 1. 2016, zo sumy 860,03 eura od 26. 1. 2016 do 22. 2. 2016, zo
sumy 853,45 eura od 23. 2. 2016 do 4. 4. 2016 a zo sumy 850,18 eura od 5. 4. 2016 do zaplatenia, ako
aj nahradu trov konania. Uhrada zo dfia 28. 5. 2013 vo vy$ke 10 eur bola realizovana este pred podanim
Zaloby a bola zohladnen& uz v podanej Zalobe. Uhradami zo diia 9. 3. 2016 vo vyske 20 eur, 17. 4.
2015 vo vyske 10 eur, 24. 10. 2015 vo vyske 20 eur, neboli vykonané uhrady k predmetnym uverovym
pripadom, ¢o preukazuje aj iny variabilny symbol, vyplyvajuci z jednotlivych potvrdeni. Vyska splatok,
navrhovana Zalovanou, nie je primerana k vySke diZznej sumy a z dévodu narastania urokov a urokov z
omeskania by nebola vyhodna ani pre neho, ani pre Zalovanu. V sulade s konstantnou judikaturou by
mala byt priznana suma vratane prisluSenstva uhradena do jedného roka.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu, ktorym bolo predvolanie na sudne
pojednavanie riadne a v€as doru€ené a Zalovanej, ktora vzala termin sudneho pojednavania na
vedomie na predchadzajucom sudnom pojednavani. Splnomocneny zastupca Zalobcu ospravedinil
neucast Zalobcu aj svoju na sudnom pojednavani a navrhol, aby sud vo veci konal a rozhodol aj v ich
nepritomnosti. Zalovana svoju netgast na sidnom pojednévani ospravedinila z dévodu nedopatrenia
a suhlasila s vykonanim sudneho pojednavania v jej nepritomnosti. Sud preto vo veci konal a rozhodol



v nepritomnosti u¢astnikov konania a splnomocneného zastupcu Zalobcu, prihliadajuc na obsah spisu
a vykonané dokazy.

Zalovana pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedla, Ze Gver vo vy$ke 888 eur na nakup tovaru od
Zalobcu dostala, aj ho isty ¢as platila. Prestala ho platit z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov.
Nespochybnila celkovi vy$ku Uhrad na tver v sume 254,35 eura. Cerpala aj revolvingovy Gver, a to
cez bankomat, kartou bolo mozné platit’ aj u predajcov. Uver aj splacala. Nepamétala si, aka bola vyska
splatky, mozno to bolo priblizne 30 eur. DIh Zzalobcovi splaca cez Prva oddlZovaciu. Prvej oddlZovacej
by mala platit splatku vo vySke 419 eur, z ktorej by sa malo uspokoijit 14 veritefov. Splatku v uvedene;j
vySke v3ak neplati, nakolko nema dostatok periaznych prostriedkov. Prijem pobera v €istom 550 eur
mesacne. Zo mzdy su jej vykonavané zrazky na pdzi¢ky v Postovej banke, Proficredite a Telervise. Byva
v spolo€nej domacnosti s manzelom a dcérou, vo vedlajSej pristavbe byva jej syn s rodinou. Manzel
pracuje v pracovhom pomere, pobera prijem 600-700 eur mesacne. Dcéra navstevuje vysoku Skolu, do
Skoly dochadza, cestovné na vlak ma bezplatné. Manzel splaca hypotéku 180 eur mesaCne na dom, v
ktorom byvaju. Ona plati vydavky na elektriku vo vySke 55 eur mesacne, €o je vydavok na cely dom. Syn
im uhradza 100 eur mesacéne na hypotéku a plati vodu. TaktieZz uhradza kazdy mesiac 80 eur mesacne
na leasing, ktory pouzila na kiipu auta. Snazi sa privyrabat’ si aj brigadnicky, na brigady chodi 2, niekedy
3 krat do tyzdna, prijem ma na jeden deri okolo 25-30 eur. Taktiez eSte brigaduje v Pelime, kde dostava
prijem do 50 eur mesacne, v Najade, kde dostava prijem 20-30 eur mesacéne, naposledy vSak pracovala
na jesefl. KedZe manzel aj syn mali problémy, platila vydavky aj za nich. Potom pouzila dver na vyplatenie
dalSich dlhov, uver doposial splaca M. S.. Vlastni len dom, v ktorom byva a auto. DIh by mohla splacat
po 13,50 eura mesacne.

Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to zmluvy o spotrebitel[skom uvere
a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy
o poskytovani platobnych sluzieb Cislo XXXXXXXXXXXXXX, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti revolvingového Uveru, vratane postovej dorugenky, prehfadu splacania Uveru, zmluvy o
spotrebitelskom Gvere Cislo XXXXXXXXXXXXXXX, prehladu uverovych splatok, oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru, vratane postovej doru€enky, prehladu splacania Gveru, vypisu z G&tu Prve;j
oddlZovacej, s. r. 0., prehfadu veritelov a ich bankovych uctov, vyplatnych pasok Zalovanej, dokladov
0 Uhradach, potvrdeni o odfinancovani pefaznych prostriedkov, potvrdeni o prijati splatok, lustracie
Zalovanej v databaze Socialnej poistovne, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako veritel' a Zalovana ako dIZnik uzatvorili diia 10. 5. 2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere a
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovd zmluvu poskytovani
platobnych sluzieb &islo XXXXXXXXXXXXXXX, v Casti 2) ktorej si dojednali poskytnutie revolvingového
spotrebitelského uveru do vysky schvaleného uverového ramca 5000 eur, s aktualnou vySkou tverového
ramca 600 eur, s vy8kou mesacnej splatky minimalne 5 % z diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi
vy8Si nasobok 300 eur, so splatnostou mesacnej splatky v 10. def v mesiaci, poplatkom za spravu
revolvingového Uveru podla sadzobnika poplatkov. Urokova sadzba predstavovala 26,68 %, roéna
percentualna miera nakladov 45,94 %, poplatok za poistenie 3,33 %, priemerna hodnota ro&ne;j
percentualnej miery nakladov 26,62 % a splatnost prvej mesacnej splatky v 10. defi v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené prvé &erpanie revolvingového Uveru. Podla ¢l. 4.1
zmluvy, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver/revolvingovy Uver riadne a v&as, ak klient poskytol
Cetelemu nepravdivé udaje, ak bol na majetok klienta alebo manZzelku klienta zaCaté exeku€né konanie,
ak klient riadne a v&as nesplaca svoje dalSie zavazky voci Cetelemu alebo inym veritelom, je Cetelem
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru/revolvingového uUveru, t. j. poZzadovat splatenie uveru/
revolvingovéo Uveru, vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktord Cetelen
uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Podfa potvrdenia o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov, Cerpala zalovana poskytnuty uver formou vyberov v bankomatoch a financovania nakupu
u predajcov v celkovej vySke 1224,16 eura. Podla potvrdenia o prijati splatok, Zalovana uhradila celkovo
Zalobcovi od 26. 6. 2013 do 23. 2. 2016 sumu 513,05 eura. Dfia 22. 8. 2014 oznamil zalobca Zalovane;j,
Ze ku dniu 18. 8. 2014 sa stal jej zavazok v celkovej vySke 1167,81 eura splatnym a vyzval Zalovanu na
Uhradu do 14 dni od doru€enia oznamenia. Oznamenie bolo doru¢ené Zalovanej dfia 26. 8. 2014.

Zalobca ako veritel a Zalovana ako dlznik uzatvorili diia 24. 7. 2013 zmluvu o spotrvebitel’skom Uvere Cislo
XXXXXXXXXXXXXX, v ktorej si dojednali poskytnutie Uveru vo vySke 888 eur. Zalovana sa zaviazala
poskytnuty Uver, spolu s dojednanym urokom vo vySke 23,40 % ro&ne, splatit v 24 mesacénych splatkach



vo vySke 46,68 eura, poCnuc od 15. 8. 2013, s konecnou splatnostou uveru 15. 7. 2015. Roéna
percentualna miera nakladov predstavovala 26,07 %, priemerna hodnota ro&nej percentualnej miery
nakladov 48,52 %. Podla &l. 6.1 zmluvy, v pripade, ak dlznik nesplaca poskytnuty Uver riadne a véas,
ak diznik poskytol Cetelemu nepravdivé udaje, ak bolo na majetok dlznika alebo manzela/ku diZznika
zacCaté exekucné konanie, ak diznik riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci Cetelemu alebo
inym veritefom, je Cetelem opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t. j. poZadovat splatenie
Uveru, vratane prisluSnych urokov a poplatkov, v lehote a s u€innostou, ktord uréi v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Podla potvrdenia o prijatych splatkach, Zalovana zaplatila Zalobcovi
na poskytnuty Gver v obdobi od 28. 8. 2013 do 22. 2. 2016 spolu 275,90 eura. Diia 12. 8. 2014 Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 4. 8. 2014 a vyzval Zzalovanu na uhradu Uveru v celkovej
vySke 895,87 eura v lehote 14 dni od doru€enia oznamenia. Oznamenie bolo doru¢ené Zalovanej dfia
26. 8. 2014.

Z listinnych dbkazov, predloZzenych Zalovanou, mal sud preukdzané uhrady na uéet Zzalobcu, a to pod
variabilnym symbolom 7389819006 dia 25. 1. 2016 vo vyske 3,38 eura, dfia 5. 12. 2015 vo vyske 5,98
eura, 3. 11. 2015 vo vySke 0,96 eura, 7. 10. 2015 vo vySke 1,50 eura, 22. 2. 2016 vo vyske 6,58 eura a
pod variabilnym symbolom 7389812100 dra 25. 1. 2016 vo vySke 4,40 eura, 15. 12. 2015 vo vySke 7,79
eura, 13. 11. 2015 vo vyske 1,25 eura, 27. 10. 2015 vo vyske 1,95 eura, 22. 2. 2016 o vyske 8,56 eura
a 28. 5. 2015 vo vySke 10 eur. Okrem toho vykonala Zalovana uhrady na ucet Zalobcu pod variabilnym
symbolom 7389819004 dria 17. 4. 2015 vo vyske 10 eur, 24. 10. 2015 vo vySke 20 eur a 9. 3. 2016
vo vySke 20 eur.

Zalovana je zamestnana v pracovnom pomere v Rolnickom druzstve Liptovska Kokava. Jej &isty
mesacny prijem v mesiaci november 2015 predstavoval 1064,78 eura, z toho mimoriadna odmena 700
eur, z Cistej mzdy jej boli eSte zrazené p6zicky vo vySke 350 eur, zaloha 100 eur a na ucet 585,44 eura,
za mesiac december 2015 predstavovala ¢ista mzda 560,80 eura, z toho boli zrazené pbdzi¢ky 350 eur,
zaloha 100 eur a na ucet bola poukazana suma 254,99 eura, za mesiac januar 2016 predstavovala
Cista mzda 489,04 eura, zrazené pdzicky 180,37 eura, zaloha cez pokladiu 120 eur a na ucet 198,58
eura. Vymeriavaci zaklad za februar 2016 Zalovanej predstavoval 782,99 eura. Zalovana na zaklade
dohody o vykonani prace vykonava prace aj pre PeLim, praCovne a distiarne, s. r. 0. od 12. 2. 2016,
kde vymeriavaci z&klad za februar 2016 predstavoval 12 eur a za marec 2016 45 eur. Je evidovana v
pracovnom pomere v Index Noslus§, s. r. 0. od 11. 4. 2016, kde doposial prijem vyplateny nemala. Podla
prehfadu veritelov ma Zalovana evidované 4 p6zicky voci Zalobcovi, 4 vo€i Consumer Finance Holding,
a.s., 2vodi A, a. s., 2 vo&i Home Credit Slovakia, a. s. a 2 vo&i POHOTOVOST, s.r. o..

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v €asti o zaplatenie 53,67 eura, Uroku z
omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 2,14 eura od 24. 9. 2015 do 28. 10. 2015, zo sumy 4,09
eura od 29. 10. 2015 do 16. 11. 2015, zo sumy 5,34 eura od 17. 11. 2015 do 16. 12. 2015, zo sumy
13,13 eura od 17. 12. 2015 do 26. 1. 2016, zo sumy 17,53 eura od 27. 1. 2016 do 23. 2. 2016, zo
sumy 26,09 eura od 24. 2. 2016 do 5. 4. 2016 a zo sumy 30,35 eura od 6. 4. 2016 do zaplatenia a
uroku z omeskania vo vySke 5,15 % roéne zo 1,65 eura od 23. 9. 2015 do 27. 10. 2015, zo sumy 3,15
eura od 28. 10. 2015 do 13. 11. 2015, zo sumy 4,11 eura od 14. 11. 2015 do 15. 12. 2015, zo sumy
10,09 eura od 16. 12. 2015 do 25. 1. 2016, zo sumy 13,47 eura od 26. 1. 2016 do 22. 2. 2016, zo
sumy 20,05 eura od 23. 2. 2016 do 4. 4. 2016 a zo sumy 23,32 eura od 5. 4. 2016 do zaplatenia,
zastavil, nakolko Zalobca vzal v uvedenej €asti podanu Zalobu spat, priom uvedeny dispozitivny ukon



mu prislichal. Pokial aj Zalobca v spatvzatiach zaloby zo dfia 4. 3. 2016 a zo diia 14. 4. 2016 vyslovne
uviedol, ze berie spat zalobu v €asti o zaplatenie 29,75 eura, resp. o zaplatenie 23,92 eura, sud, podla
obsahu, povazoval podania Zalobcu za spatvzatia Zaloby aj v €asti prislichajucich urokov z omeskania,
tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku, prihliadajuc na navrh vyroku sudneho rozhodnutia, uvedeny v
CiastoCnych spéatvzatiach Zaloby.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25f ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
ustanoveniami tohto zédkona sa od 1. aprila 2015 spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom,
ktoré vznikli pred 1. aprilom 2015; vznik tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. aprilom
2015 sa v8ak posudzuju podfa predpisov ucinnych pred 1. aprilom 2015, ak v odsekoch 2 az 6 nie je

ustanovené inak.

Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch
a poOzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom do 31. 3. 2015, spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podfla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitefov v zneni ucinnom do 31. 3. 2015, na uc&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pozickach pre spotrebitefov v zneni u€¢innom do 31. 3. 2015, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat
pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov v zneni t€innom do 31. 3. 2015, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti

k/ vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov v zneni t€innom do 31. 3. 2015, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.

2 pism. a)azk), r)ay).

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zdkladna urokova sadzba K.M. J. S. platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu €iasto€ne vyhovel, nakolko
mal preukézanu jej Ciastocnu dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca
a Zalovana uzatvorili dita 10. 5. 2013 zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere, v ktorej si
dojednali poskytnutie Uveru vo vySke uverového ramca, ktory Zalovana €erpala prostrednictvom kreditnej
karty vybermi z bankomatov a uhradami za tovar predajcom. Nakolko zmluva bola uzatvorena medzi
dodavatelom a spotrebitefom, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Vzhlfadom na charakter a obsah
zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalovana sa zaviazala poskytnuty tver splatit v
splatkach vo vySke minimalne 5 % z diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vySsi nasobok 300 eur.
KedZe Zalovana si svoje povinnosti zo zmluvy neplnila riadne a v&as, Zalobca ku driu 18. 8. 2014 vyhlasil
predCasnu splatnost uveru. Podstatnou nalezZitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere, v zmysle § 9 ods.
2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, je aj udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny,
urokov a poplatkov. Sud v8ak z vykonaného dokazovania nemal preukazané platné dojednanie uvedene;j
néleZitosti zmluvy, nasledkom €oho je, v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch,
bezurolnost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru. Dojednanie o vy8ke mesacnej splatky v zmluve
o Uvere je neurCité a nezrozumitelné a z uvedeného dovodu neplatné. Vyska splatky je koncipovana
ako percento z diznej Ciastky, zaokruhlenej na najblizSi vyS3i nasobok 300 eur. NavySe, vyska splatky
je koncipovana slovom ,minimalne®, z €oho nie je zrejme, &i vySka splatky méze byt aj vySsia, ak ano,
v akej sume a komu prislicha pravo vySku splatky urcit. Uvedené dojednanie je neur€ité, nakofko jeho
obsah je nejasny a nemozno ho ustalit ani prostrednictvom interpretaéného pravidla vyjadreného v §
35 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. Nakolko poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
Zalobcovi prisluchalo len pravo na vratenie poskytnutého Uveru bez Urokov a poplatkov. KedZe Zalovana
spolu Cerpala 1224,16 eura a uhradila spolu 517,31 eura, prislichalo zalobcovi len pravo na zaplatenie
706,85 eura. Z dévodu bezpoplatkovosti iveru neprislichalo Zalobcovi ani pravo na zaplatenie poplatkov
za vyber z bankomatov vo vyske 58,63 eura. Preto sud Zalobu v €asti uplatnenych urokov a poplatkov
zamietol.

Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voci zalobcovi do omeskania, vzniklo
Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré mu sud priznal vo vySke Urokov z omeskania
podla ob¢ianskopravnych predpisov, t. j. 5,15 % ro€ne, odo dfia nasledujuceho po splatnosti averu, t. j.
od 19. 8. 2014, a to z dIZznej sumy istiny k uvedenému datumu, ktora &inila 777,96 eura (prihliadajuc k
platbam v celkovej vySke 71,11 eura vykonanym po splatnosti uveru), zohladriujuc jednotlivé vykonané
Uhrady, t. j. do 5. 9. 2014, zo sumy 776,10 eura od 6. 9. 2014 do 19. 3. 2015, zo sumy 764,74 eura od
20. 3. 2015 do 29. 4. 2015, zo sumy 762,79 eura od 30. 4. 2015 do 20. 5. 2015, zo sumy 755 eur od
21. 5. 2015 do 28. 5. 2015, zo sumy 745 eur od 29. 5. 2015 do 26. 6. 2015, zo sumy 741,10 eura od
27.6. 2015 do 29. 7. 2015, zo sumy 739,15 eura od 30. 7. 2015 do 28. 8. 2015, zo sumy 737,20 eura
od 29. 8. 2015 do 23. 9. 2015, zo sumy 735,06 eura od 24. 9. 2015 do 28. 10. 2015, zo sumy 733,11
eura od 29. 10. 2015 do 16. 11. 2015, zo sumy 731,86 eura od 17. 11. 2015 do 16. 12. 2015, zo sumy
724,07 eura od 17. 12. 2015 do 26. 1. 2016, zo sumy 719,67 eura od 27. 1. 2016 do 23. 2. 2016, zo
sumy 711,11 eura od 24. 2. 2016 do 5. 4. 2016 a zo sumy 706,85 eura od 6. 4. 2016 do zaplatenia. V
zostavajucej Casti uplatnenych urokov z omeskania sud podanu zalobu zamietol.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dha 24. 7. 2013
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanej spotrebitelsky Uver vo
vySke 888 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit, spolu s dojednanym urokom. Nakolko zmluva bola



uzatvorena medzi dodavatefom a spotrebitefom, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Vzhfadom na
charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitefskom uvere. KedZe Zalovana si svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere neplnila riadne a v€as, vyhlasil Zalobca pred&asnu splatnost’
Uveru ku dfiu 4. 8. 2014. KedZe povinnostou diZznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a
zaplatit dojednany urok, sud ulozil Zalovanej povinnosti zaplatit’ Zalobcovi 776,18 eura, pozostavajucich
z nesplatenej istiny Uveru vo vySke 688,12 eura a Urokov zo splatok splatnych do pred€asnej splatnosti
averu vo vyske 88,06 eura. Zalovana celkovo uhradila na uvedeny Gver 231,98 eura, teda uhradila
celkovo 4 splatky splatné od 15. 8. 2013 do 15. 11. 2013 a Cast splatky splatnej drfia 15. 12. 2013 vo
vySke istiny 31,73 eura a uroku vo vySke 13,53 eura. Na uroku zo splatky zo dia 15. 12. 2013 teda
zostalo neuhradenych 1,42 eura a na urokoch zo splatok splatnych od 15. 1. 2014 do 15. 7. 2014, t. j.
do mimoriadnej splatnosti uveru, spolu 86,64 eura (vychadzajuc z udajov podla amortizaénej tabulky).
Neuhradena istina ku diu splatnosti Uveru, t. j. k 4. 8. 2014, podla amortizaCnej tabulky, predstavovala
735,31 eura a po zohladneni Uhrad vykonanych po splatnosti uveru vo vySke 47,19 eura &ini 688,12
eura. V zostavajucej Casti uplatneného naroku z uvedenej zmluvy o spotrebitefskom uvere sud podanu
Zalobu zamietol. Sud zamietol Zalobu v €asti uplatnenych urokov o vySke 23,40 % ro¢ne zo sumy 798,16
eura od 5. 8. 2014 do zaplatenia, nakofko zmluvny Urok ako odplata (cena) veritefovi za poskytnuté
penazné prostriedky prislicha veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia tveru. Uvedena skuto&nost
vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podfa ktorého zavazok platit’ aroky je
splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky predstavuju osobitni pefiaznu
nahradu, suvisiacu s poskytnutim finan&nych prostriedkov, pri€om su splatné spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky (€o konstatoval aj Krajsky std v Ziline napr. v rozsudku zo diia 19. 11. 2013,
€. k. 5C0/165/2013-148, v rozsudku zo dia 20. 11. 2014, sp. zn. 9C0/862/2014, v rozsudku zo dfia 26.
3. 2015, sp. zn. 9Co0/138/2015). Preto Zalobcovi neprislichalo pravo na zaplatenie zmluvnych urokov
zo splatok uveru, ktoré sa stali splatnymi v dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu, t. j. za
obdobie po splatnosti Gveru.

Nakofko Zalovana s dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania,
sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vy3ke urokov z omeskania podla obcianskopravnych
predpisov, t. j. 5,15 % ro€ne, avSak len zo sumy dlZnej istiny, nakolko uroky ako prisluSenstvo pohladavky
neprislichaju z urokov, t. j. z prisluSenstva pohfadavky (Obciansky zakonnik neumozZriuje priznat
prisludenstvo - Uroky z omeskania z prisluSenstva - urokov), a to odo dfa nasledujuceho po splatnosti
uveru, t. j. od 5. 8. 2014 zo sumy dIZnej istiny ku dfiu splatnosti, t. j. zo sumy 735,31 eura (prihliadajuc
k platbam v celkovej vySke 47,19 eura vykonanym po splatnosti uveru) do 5. 9. 2014 a nasledne
zohladfujuc jednotlivé Ciastkové uhrady Zalovanej zo sumy 733,65 eura od 6. 9. 2014 do 18. 3. 2015,
zo sumy 724,92 eura od 19. 3. 2015 do 28. 4. 2015, zo sumy 723,42 eura od 29. 4. 2015 do 19. 5. 2015,
zo sumy 717,44 eura od 20. 5. 2015 do 25. 6. 2015, zo sumy 714,44 eura od 26. 6. 2015 do 28. 7. 2015,
zo sumy 712,94 eura od 29. 7. 2015 do 27. 8. 2015, zo sumy 711,44 eura od 28. 8. 2015 do 22. 9.
2015, zo sumy 709,79 eura od 23. 9. 2015 do 27. 10. 2015, zo sumy 708,29 eura od 28. 10. 2015 do
13. 11. 2015, zo sumy 707,33 eura od 14. 11. 2015 do 15. 12. 2015, zo sumy 701,35 eura od 16. 12.
2015do 25. 1. 2016, zo sumy 697,97 eura od 26. 1. 2016 do 22. 2. 2016, zo sumy 691,39 eura od 23. 2.
2016do 4. 4.2016 azo sumy 688,12 eura od 5. 4. 2016 do zaplatenia. V zostavajucej €asti uplatnenych
urokov z omeskania sud podanu zalobu zamietol.

Spolu sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 1483,03 eura (776,18 eura zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere Cislo XXXXXXXXXXXXXXX a 706,85 eura zo zmluvy o revolvingovom uvere Cislo
XXXXXXXXXXXXXXX).

Pokial Zalovana poukazovala na &iasto¢né uhrady dlhu, mal sud preukazané, Ze tieto boli v plnom
rozsahu Zalobcom zapoditané na dlh Zalovanej a zohladnené vo vyske uplatneného naroku, prihliadajuc
aj k giasto&nym spatvzatiam Zaloby. Uhrady dfia 17. 4. 2015 vo vyske 10 eur, 24. 10. 2015 vo vyske
20 eur a 9. 3. 2016 vo vyske 20 eur boli na vykonané pod variabilnym symbolom 7389819004, teda
inym ako Zalované naroky.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zroénosti uréi, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.



V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanej splacat priznand sumu s
prislusenstvom v splatkach vo vySke 40 eur mesacne, prihliadajuc k vySke priznaného plnenia a ku
prijmovym a vydavkovym pomerom Zalovanej. Zalovana poberé prijem z pracovného pomeru, z ktorého
su jej v8ak vykonavané zrazky na uhradu dalSich dlhov. Uhradza aj vydavky na byvanie, vydavky na
splatku leasingu. Ma vyZivovaciu povinnost k dcére, ktora Studuje na vysokej Skole. VySku splatky,
navrhovanu Zalovanou, v8ak sud povazoval za neprimerane nizku, nakolko len splacanie samotnej istiny
by trvalo viac ako 9 rokov. Sud mal za to, Ze povolenim splacania dlhu v splatkach vo vyske 40 eur
mesacne nebude ohrozené uspokojovanie zakladnych potrieb Zalovanej a jej rodiny a su¢asne nebudu
neprimerane ohrozené prava Zalobcu, ktory je pravnickou osobou.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Nakolko v konani bol uspesnejsi Zalobca, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. Sud preto priznal
Zalobcovi pomernu &ast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval 1532,91 eura
(priznana suma 1483,03 eura + 49,88 eura, kedZe z hladiska § 146 ods.2 druha veta Obcianskeho
sudneho poriadku bol z hladiska procesného vysledku Zalobca Uspesny aj v Casti, v ktorej bolo konanie
zastavené o zaplatenie 49,88 eura, ktoré Zalovana zaplatila po podani Zaloby-suma vo vyske 3,79 eura
bola zaplatena 22. 9. 2015 a 23. 9. 2015, t. j. pred podanim Zaloby), ¢o percentualne ¢ini 76,5 %, jeho
neuspech 469,59 eura, ¢o percentualne Cini 23,5 %. Pomer Uspechu a nelspechu zalobcu potom ¢inil
53 % (76,5 % - 23,5 %). Sud preto priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vy3ke 53 % zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 120 eur, €o ¢ini 63,60 eura a 53 % z celkovej
nahrady trov pravneho zastupenia podla vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov vo vyske 299,66 eura, o &ini
158,82 eura, a to tarifni odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho zastupenia
a podanie Zaloby na sud po 91,29 eura a 2 ukony pravnej sluzby - CiastoCné spatvzatia zaloby z 4. 3.
2016 a 14. 4. 2016 po 16,60 eura (§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky),
rezijny pausal k 2 ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2015 po 8,39 eura a k 2 ukonom pravne;j
sluzby vykonanym v roku 2016 po 8,58 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a DPH 20 % z priznanej
tarifnej odmeny a rezijného pausalu, t. j. zo sumy 249,72 eura, €o €ini 49,94 eura (§ 18 ods. 3 citovanej
vyhlasky). Nakolko Zalobca bol v konani zastupeny splnomocnenym zastupcom, ktory je advokatom,
sud ulozil zalovanej povinnost' zaplatit’ nahradu trov konania splnomocnenému zastupcovi Zalobcu. Z
rovnakych dbévodov, pre ktoré sud povolil Zalovanej splacat priznant sumu v splatkach, jej povolil aj
splatenie nahrady trov konania v splatkach po 15 eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



