Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 16C/59/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7516200710

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra KraCunova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2016:7516200710.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci navrhovatela: Vychodoslovenska energetika a. s., so sidlom
Miynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava, P. O. BOX 205, proti odporcovi: L. Z., B.. XX.XX.XXXX, X. B.H. XXX,
XXX XX B., P.W. C. Z. XXXX,XX Q. U. L.

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Vracia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 64,50 eur, prostrednictvom
prevadzkovatela systému, Slovenskej posty, a. s., podfa ustanovenia § 11 zakona Cislo 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania zo dnfia 14.01.2016, doru€enym tunajSiemu sudu dna 21.01.2016,
navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny v sume 1077,09 eur s prislusenstvom a
nahradil navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku a v trovach pravneho
zastupenia.

Dra 01.03.2016, bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie navrhovatela, v ktorom uviedol, Zze v sulade
s ustanovenim § 96 ods. 1 O. s. p. berie svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat’ a zaroven
Ziada, aby sud konanie zastavil a vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok, nakolko na majetok
odporcu bol diia 08.02.2016 vyhlaseny konkurz.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Na zéklade uvedeného, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a konanie zastavil.

Navrhovatel na vyzvu sudu zo dia 01.02.2016, zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania v
sume 64,50 eur.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
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odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu



na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zadatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok odporcu vyhlaseny konkurz podla
osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi vSetky poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku driu
zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

Nakofko bolo konanie zastavené a na majetok odporcu bol vyhlaseny konkurz, sud v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania
v celej sume.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pismeno ¢) O. s. p., podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice- okolie. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit tym, ze: a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f)
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



