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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Viadimira Topoflancika, v spore zalobcov: 1/ Polovnicka spolo¢nost
Polana - Breza, so sidlom Breza 155, 029 53 Breza,

ICO: 50 348 850, 2/ A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., 3/ D. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, XXX XX C., 4/ E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale C. XXX, XXX XX C., 5/
F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., vSetci zalobcovia zastupeni obchodnou
spoloénostou JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., so sidlom, M. R. Stefanika 1822, 026 01 Dolny
Kubin, ICO: 36 832 103, proti zalovanym: 1/ D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C.,
2/ H. 1., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., 3/ 1. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX,
XXX XX C., vSetci zalovani zastapeni JUDr. Lubomirou Basistovou Virovou, advokatkou so sidlom Zimna
62, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 42 099 595, o neplatnost vypovede zmluvy o uzivani polovnickeho
reviru a uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov polfovnych pozemkov, o odvolani zalobcov 1/ az
5/ proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 12C/54/2022-356 zo dna 9. januara 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Namestovo €. k. 12C/54/2022-356 zo dfia 9. januara 2024 potvrdzuje.

1. Zalobcovia 1/ az 5/ si povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanym 1/ az 3/ trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu (vyrok
I.) a Zalovanym 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne priznal voci Zalobcom 1/ az 5/ spolo€ne a nerozdielne
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Na odévodnenie rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali, aby
sud urcil, ze vypoved zmluvy o uzivani polovného reviru Gruf Breza zo dnia 30.06.2016 evidovanej
Okresnym uradom Namestovo, pozemkovym a lesnym odborom dna 11.07.2016 pod & OU-NO-
PLO-2016/012850, o ktorej vypovedi sa rozhodlo na zhromaZzdeni vlastnikov polovnych pozemkov
polovného reviru Grun Breza konaného dna 17.06.2022 v budove pohostinstva (Hospoda u Urbanika)
na adrese Breza 488, je neplatna a zaroven, Ze vSetky uznesenia prijaté na oznaéenom zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkov pofovného reviru Grun Breza su neplatné. Na odévodnenie Zaloby
Zalobcovia uviedli, Ze Zalobca 1/ je su€asnym uzivatelom polovného reviru Grun Breza, a to na
zéklade vyssSie oznadenej zmluvy o uzivani polovného reviru. Zalobcovia 2/ az 5/ st vlastnici, resp.
splnomocneni zastupcovia vlastnikov polovnych pozemkov zaélenenych do reviru. Dfia 17.06.2022
sa v budove pohostinstva na adrese Breza 488 konalo zhromazdenie, ktoré bolo zvolané zo strany
Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ ako zvolavatelov. Zalovany 3/ je vlastnik polovnych pozemkov, ktory
sa zucastnil na zhromazdeni, hlasoval na iom v sulade so zvolavatefmi a bol zhromazdenim zvoleny
ako splnomocnenec v zmysle § 5 ods. 7 zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Zalobcovia 2/ az 5/ ako splnomocneni zastupcovia
vlastnikov polovnych pozemkov zastupovali uvedenych vlastnikov na zhromazdeni na zaklade riadne
udelenych plnomocenstiev. Z dévodu neSpecifikovaného rozhodnutia Zalovaného 1/ neboli predmetné
plnomocenstva zalobcom 2/ az 5/ uznané a neboli podfa nich prezentovani v prezencnej listine.
Prezentacia prebiehala tak, Ze manzelka Zalovaného 1/ zapisala do prezenc&nej listiny vyhradne iba to,
&o jej odsuhlasil jej manzel. Zalobcovia tak nemohli ani hlasovat. Prezentacia bola v rozpore so zakonom
€. 274/2009 Z. z. Prezené&na listina vyzerala tak,

Ze z nej vbbec nevyplyvalo, ktorych konkrétnych vlastnikov zvolavatelia ako splnomocneni zastupcovia
zastupuju, iba uviedli, Ze zastupuju konkrétnu vymeru. Ak mali Zalovani zastupovat dalSich vlastnikov
polovnych pozemkov, nebolo zrejmé ktorych konkrétnych vlastnikov zastupovali. Popisané skutoénosti
boli uvedené notarovi osvedcéujucemu priebeh zhromazdenia. Notar osvedcoval priebeh zhromazdenia
aZ od bodu 2. Zalobcovia 2/ az 5/ mali zastupovat vymeru polovnych pozemkov v celkovom rozsahu cca
1.034,32 ha, ¢o predstavuje 48,25 % vymery reviru. Zalobcovia pripomenuli, Ze Zalobcom 2/ az 5/ bolo
zo strany zvolavatelov umoznené zastupovat iba vymeru v suhrne 3,72 %. Mali zaroven pochybnosti, €i
zvolavatelia vobec boli opravneni na zvolanie zhromazdenia, teda zastupovali minimalne 1/3 vlastnikov,
pricom za urcitych vlastnikov pozemkov - rovnakych

so zalovanymi, sa snaZili prezentovat aj Zalobcovia 2/ az 5/. Dévodom vypovede zmluvy o uZivani
polovného reviru malo byt to, Ze Zalovanym 2/ a 3/ ako vlastnikom polovnych pozemkov nebola nikdy
vyplatena nahrada za uzivanie reviru. Skuto¢nost priamo

na zhromazdeni vyvratil hospodar Zalobcu 1/ G. J., ktory uviedol, Ze nahrada

za uzivanie pofovného reviru Grun Breza sa Zalovanému 3/ podla zmluvy riadne uhradzala. Nahrada
sa uhradzala aj Zalovanému 2/, ktory vSak nikdy neprevzal postovu poukéazku. Dbévod vypovede
tak nemal relevanciu. Ako vyplyvalo z plnomocenstiev udelenych Zzalobcom, splnomocnitel udelenim
plnomocenstva zaroven vyhlasil, Ze nikdy neudeli plnd moc dalSej osobe a ku dfiu podpisu tejto listiny
odvolal v8etky plné moci na Ukony podla zadkona €. 274/2009 Z. z. V bode 9 programu si zhromazZdenie
schvalilo dvoch splnomocnencov, Zalovaného 1/ a 3/. Nasledne zhromazdenie odvolalo jedného

so splnomocnencov, priom odvolanie v programe nebolo uvedené ani doplnené. Az

po samotnej volbe bolo zistené, Ze jeden zo splnomocnencov - Zalovany 1/ bol povereny

na uzavretie a podpis novej zmluvy o uzivani pofovného reviru, ktory bol zaroven aj Statutarnym
zastupcom pofovnickej organizacie - Polovnicky klub Holice, s ktorou mala byt uzatvorena nova
zmluva o uzivani polovného reviru. Zalovany 1/ bol v zjavnom konflikte zaujmov a zhromazdenie stav
nezakonnym procesnym postupom zmenilo. Na strane Zalobcu 1/ tak v su&asnosti existuje stav pravne;j
neistoty z dévodu popierania jeho postavenia uzivatefla, pricom ma zaujem pozemky uzivat. Tento stav
méze byt odstraneny iba uréovacim vyrokom sudu.

3. Zalovani navrhli Zalobu v celom rozsahu bez vykonania dokazovania zamietnut. Svoj postoj vyjadrili
az podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 02.01.2024. K skutkovej stranke veci sa nevyjadrili.
Uviedli, Ze polovny revir treba posudzovat ako spolo&nu vec a uznesenia prijaté na zhromazdeniach
vlastnikov su zavazné pre vietkych vlastnikov. Poukézali na ust.

§ 139 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ktory upravuje vztah spoluvlastnikov
k tretim osobam. Ukony vykonané na zhromazdeni Zalovanymi ako zastupcami zavézuju priamo
vlastnikov pozemkov. Uvedené rovnako plati aj pre Zalobcov

vo vztahu k vlastnikom. KedZe Zalobcovia ako Zalovanych oznadili len troch z niekofkych desiatok
vlastnikov pozemkov, jedna sa na strane Zalovanych o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Nutnost
ucasti vSetkych vlastnikov pozemkov tak vyplyva z charakteru spoloénych prav a povinnosti. Vecne
legitimovani su v$etci vlastnici pozemkov v uznanom spolodnom polovnom reviri. Dalej Zalovani
namietali, Ze ide o Zalobu podla ust. § 137 pism. d) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), teda o urlenie pravnej skutoCnosti. Z osobitného zakona, ktorym je v tomto pripade
z&kon €. 274/2009 Z. z. v3ak pripustnost takej Zaloby nevyplyva.

4. Sud prvej inStancie v konani zamietol navrhy Zalobcov na pripustenie pristupenia dalSieho subjektu
do konania a na zmenu Zaloby predloZené na pojednavani dfia 09.01.2024. Za novy subjekt na strane
Zalovanych Zalobcovia navrhli pripustit Pofovnicky klub Holice, so sidlom Breza 454, ICO: 54 052 009,
t. j. polovnicku organizaciu, ktora by sa mala na zaklade rozhodnutia zhromazdenia stat uzivatelom
polovného reviru a Ziadali rozSirit’ Zalobny navrh tak, aby sad urcil, Ze Polovnicky klub Holice nema pravo
vykonu pofovnictva v polovnom reviri Graf Breza na zaklade novej zmluvy o uzZivani tohto polovného
reviru. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze je pravom Zalobcu urovat okruh stran a jeho predmet, ale
toto pravo nemozno povazovat za absolutne. Sudu dava CSP pravo posudit’ pripustnost’ takychto zmien
s ohladom na fazu konania, charakter a podstatu dévodov, ktoré viedli Zalobcu k takejto zmene a &i tym
nespdsobi prietahy v konani. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ciefom navrhov bolo v zasade iniciovat



nové konanie Zalobcu 1/ vogi Polovnickemu klubu Holice. Z podania Zalobcov bolo zrejmé, Ze si sami
boli vedomi procesnych nedostatkov svojej Zaloby a chceli ich odstranit navrhovanymi zmenami. Zaloba
bola podana na sud dfa 22.06.2022, t. j. pred viac nez 18 mesiacmi od uvedenia novych skuto&nosti.
Sud prvej indtancie mal za to, Ze pripustenie zmeny Zaloby by viedlo k odro€eniu pojednavania, dal$im
vyjadreniam a novému dokazovaniu, pri€¢om na Ziadost Zalobcov 1/ a 4/, uz raz pojednavanie odrodil.
Pokial by pripustil zmenu, zasiahol by do prav Zalovanych, ktori mali legitimne ofakavania ohladom
toho, ¢o je predmetom konania. Zdéraznil, ze Zalobcovi 1/ ni¢ nebrani, aby podal vo&i Polovnickemu
klubu Holice samostatnu Zalobu.

5.V dalSom citujuc ust. § 78 ods. 1 a 2, § 137 pism. d) a § 228 ods. 1 CSP sud prvej inStancie vyhodnotil
obidva Zalobné navrhy ako Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti podla ust. § 137 pism. d) CSP, a preto
neskumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov

na pozadovanom urCeni, ale zistoval, €i existuje pravny predpis, ktory by umozioval rozhodovat o
platnosti/neplatnosti pravnych ukonov, resp. rozhodnuti, ktorej (neplatnosti) sa Zzalobcovia dovolavali.
Dospel k zaveru, Ze zakon &. 274/2009 Z. z. a ani iny zakon takuto mozZnost Zalobcom nedava.

6. Zaroven sud prvej indtancie uviedol, Ze pri dovolavani sa neplatnosti pravneho ukonu je vzhladom
na to, Ze rozsudok sudu je zavazny len pre strany sporu, prip. ich pravnych nastupcov, je potrebné,
aby zalobca, ak chce byt v spore uspesny, oznacil vSetkych u&astnikov takéhoto pravneho ukonu.
Z hmotného prava tak vyplyva, Ze subjektom konania, &i uZ na strane Zalobcov alebo Zalovanych,
musia byt v8etci U€astnici prdvneho ukonu, ktorého neplatnosti sa Zalobca dovolava. Tito vytvaraju z
procesného hladiska nutené spologenstvo a je nevyhnutné, aby boli vSetci stranou sudneho konania.
Spoluvlastnici pofovnych pozemkov prejavili volu zdruzit' svoje pozemky do polovného reviru Grun
Breza, ktory bol uznany prislusnym spravnym organom v roku 2004. Od tejto doby tak existuje spolo¢na
vec - polovny revir Grun Breza. Rozhodnutia zhromazdenia vlastnikov su tak zavazné pre vsetkych
vlastnikov polovnych pozemkov zdruZzenych v reviri, a to bez ohladu na to, &i sa takéhoto rozhodovania
zUc&astiovali. V zmysle zakona &. 274/2009 Z. z. sa pofovny revir dava polovnému zdruZeniu do
uzivania vzdy ako celok, ¢ize dotknutymi platnostou alebo neplatnostou su¢asnej zmluvy o uzivani su
v posudzovanom pripade vSetci vlastnici pofovnych pozemkov v polovnom reviri Grun Breza. Kedze
v konani neboli oznageni a nevystupovali vietky osoby, ktorych sa pripadné rozhodnutie tyka, pri¢om
tvoria nutené spolo€enstvo, sud prvej inStancie zalobu zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie citujuc ust. § 255 ods. 1

a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanym, ktori boli z procesného hladiska uspe3ni v celom rozsahu,
priznal voc&i Zalobcom néarok na ich nahradu vo vySke 100 %. KedZe uplatneny narok povazoval za
nedelitefny, priznal nahradu trov konania Zzalovanym, ako aj tomu zodpovedajucu povinnost Zalobcov
spolo¢ne a nerozdielne.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobcovia 1/ az 5/ s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zaroven Zalobcom voci zalovanym priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, resp. aby napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil tak, Ze navrhu na zmenu Zaloby a nasledne aj samotnej Zalobe vyhovie.

9. Odvolanie zalobcovia odévodnili s odkazom na odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. a),
b), e) az h) CSP. Tieto konkretizovali tak, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked nevyhovel navrhovane;j
zmene Zaloby a navrhu Zalobcov na pristupenie dalSieho subjektu

do konania. Podfa ich nazoru sud musi zmene Zaloby vyhoviet, ak nenastanu Ziadne okolnosti uvedené
v ust. § 143 CSP. K zmene Zaloby uviedli, Ze Zalobu podali v Case, ked eSte nemali k dispozicii
vSetky podklady, tykajuce sa napadnutého zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov konaného
dfia 17.06.2022. AZ po podani Zaloby ziskali na zaklade Ziadosti na spristupnenie informacii podklady
predloZzené vo veci evidencie novej zmluvy

o uzivani pofovného reviru. Z tychto zistili, Ze ddvodov neplatnosti uzneseni je viac, ako uviedli v pdvodne
podanej Zzalobe. Mali za to, Ze Zalovani sa k podanej Zalobe vyjadria

a predloZia dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, €o ale neurobili. Pre zmenu Zaloby sa rozhodli az po
ustanoveni pravneho zastupcu dna 04.01.2024 a po porade, aby posilnili svoje pravne postavenie. Pre
efektivnost predlozili navrh na zmenu Zalobu hned' na zaciatku prvého pojednavania, pretoze zmenu
zhotovili dva dni pred pojednavanim a ak by ju poslali poStou, nemusela by sa dostat do dispozicie
sudcu a uz vébec nie zalovanych. Dalej upozornili na to, Ze vyjadrenie Zalovanych k Zalobe im bolo
dorucené az kratkou cestou zo strany sudu prvej inStancie priamo na zaciatku pojednavania, aj ked sudu
prvej indtancie bolo dorugené uz dria 02.01.2024. Zalobcovia priamo na pojednavani poziadali std prvej
inStancie o poskytnutie lehoty na vyjadrenie, pretoZe nebolo v ich silach sa k celému podaniu vyjadrit,
¢o sud prvej inStancie zamietol a postupoval tak v rozpore s ust. § 167 ods. 3 CSP. K argumentu,



Ze z dévodu zmeny Zaloby by bolo potrebné zopakovat dokazovanie, uviedli, Ze vykonané dokazovanie
spocivalo vyhradne v precitani obsahu spisového materidlu, najma Zaloby a jej priloh. Podla Zalobcov
vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe, kedZe iba rozSirili
Zalobu o dalSie Zalobné dovody, modifikovali Zalobny petit a vysledky dokazovania by zmarené neboli.
Sucastou zmeny Zaloby boli aj nové (dalSie) listinné dékazy, ktoré v ase podania Zaloby k dispozicii
nemali, avSak sud prvej inStancie tieto dékazy nepripustil, napriek tomu, Ze suviseli s meritom veci.
Zalobcovia mali tak za to, Ze neboli napinené podmienky vymedzené v ust. § 143 ods. 1 CSP, aby
sud prvej inStancie nevyhovel ich navrhu na zmenu Zaloby, ¢im doSlo k odmietnutiu spravodlivosti, ¢o
je v rozpore s ich pravom na spravodlivy proces. Uvedenym postupom sud prvej indtancie porusil aj
zasadu rovnosti zbrani stran sporu, ked’ akceptoval vyjadrenie Zalovanych k Zalobe po viac ako 1,5 roku.
Vec posudzoval prisne formalisticky, s ciefom rozhodnut’ vec na prvom pojednavani. K otazke vecnej
legitimacie Zalobcovia uviedli, Ze zmluva o uzivani pofovného reviru s Polovnickym klubom Holice nie
je v sucasnosti evidovana na prislusnom okresnom urade a v zmysle zakona je takato zmluva ug€inna
az driom jej zaevidovania. Od tohto momentu zmluva zavazuje uzivatela, tak aj vSetkych vlastnikov
pozemkov. KedZe zmluva nie je evidovand, nezavazuje vSetkych vlastnikov polovnych pozemkov.
VSetkych vlastnikov polovnych pozemkov polovného reviru Grun-Breza v su€asnosti zavazuje iba jedina
zmluva o uzivani polovného reviru, a to ta uzatvorena so zalobcom 1/. V zmysle ustalenej rozhodovacej
praxe ma uréovacia zaloba preventivnu povahu. Ugelom je poskytnutie ochrany pravnemu postaveniu
Zalobcu skér, nez dbjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava a musi existovat aktualny stav
objektivnej neistoty, ktory v danom pripade spociva v tom,

Ze Polovnicky klub Holice poZaduje vykon prava polovnictva na ukor su¢asného uzivatela polovného
reviru — Zalobcu 1/, €oho sa domaha na Okresnom urade Namestovo ako Specializovanej Statnej spravy
vykonavajucej evidenciu zmlav. Zalobcovia napokon namietali, Ze ani v pripade petitu, v zmysle navrhu
na zmenu Zaloby, nemali byt ako Zalovani oznaceni v3etci vlastnici polovnych pozemkov, pretoze
navrhovany petit nesmeruje voci vlastnikom pozemkov, ale smeruje voci potencialnemu uzivatelovi
polovného reviru. Zalobny petit Ziada o uréenie Ze Polovnicky klub Holice, ktory ma byt uzivatelom
polovného reviru Gruh Breza, nema pravo vykonu pofovnictva v tomto polovnom reviri. V tomto
pripade je vecne legitimovany nositel hmotného prava, a to prava uzivat polovny revir. Pasivne vecne
legitimovany moZze byt iba subjekt, ktory chce byt uZivatefom tohto pofovného reviru.

10. Zalovani sa k odvolaniu aj napriek vyzve nevyjadrili.

11. Dal$ie podania stran neboli v $tadiu odvolacieho konania produkované.

12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcov 1/ az 5/ proti
rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané vé&as (§ § 362 CSP), opravnenou osobou — Zalobcami,
v neprospech ktorych bolo rozhodnuté (§ 359 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny [§ 355 ods. 1 a2 a § 357 pism. m) CSP], preskimal odvolanim Zalobcov napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi
podla ust. § 380 CSP

a bez nariadenia pojednavania (postupom podla ust. § 219 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 378 CSP a §
385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie tak vo vyroku I. v merite veci, ako aj v zavislom
vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania, podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
13. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zdvermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
zalozil. Pokial tak ide o napadnuty rozsudok, sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti
rozhodné pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcov, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil
v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je vecne spravne, pricom
nan poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba
na kon&tatovanie spravnosti dalej uvedenych dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
14. Je potrebné zdbraznit, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat
na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba

na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.
V dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie.

15. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze je v zmysle ust. § 380 CSP viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa procesnych podmienok, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia



sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt
v zmysle ust. § 365 CSP dévodom

na podanie odvolania, prihliadat neméze, aj ked by takéto pochybenia zistil. Vady tykajuce sa
procesnych podmienok odvolaci sud nezistil.

16. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobcov
formulované v ich opravnom prostriedku, pri€om sa tak v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal
inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej indtancie.

17. Zalobcovia vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu sidu prvej intancie o ich pévodnej Zalobe,
na ktorej rozsahu zotrvali aj v navrhu na pripustenie zmeny zaloby (ked popri pévodne Zalovanému
uréeniu neplatnosti vypovede zmluvy o uzivani polovného reviru Gruf Breza zo dfia 30.06.2016,
o ktorej sa rozhodlo na Zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov pofovného reviru Grun Breza
konanom dfia 17.06.2022 a urceniu neplatnosti vSetkych uzneseni prijatych na Zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov polovného reviru Grun Breza konanom dfia 17.06.2022 Zalovali aj o urCenie,
Ze Polovnicky klub Holice nema pravo vykonu polovnictva v pofovnom reviri Gruf Breza na zaklade
zmluvy o uzivani polovného reviru uzatvorenej dia 02.08.2022 v zmysle vysledkov ZhromazZdenia
vlastnikov polovnych pozemkov polovného reviru Grurf Breza konaného dna 17.06.2022), nenamietali
nespravnost zaveru sudu prvej inStancie o procesnej nepripustnosti Zaloby z dévodu, Ze i$lo o zalobu na
uréenie pravnych skuto€nosti, aviak z osobitného predpisu nevyplyva moznost domahania sa takéhoto
uréenia [§ 137 pism. d) CSP]. Pritom toto bol jeden z dévodov, ktory postatoval sdm o sebe na
zamietnutie ich Zaloby v povodnom rozsahu [0 ktorom konal aj sud prvej indtancie po zamietnuti ich
navrhu na pripustenie zmeny Zaloby jej rozSirenim o uréenie podla ust. § 137 pism. ¢) CSP)). V tomto
kontexte odvolaci sud poukazuje na zodpovednost odvolatefa za obsahové vymedzenie odvolania,
v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§
380 ods. 1 CSP). Ak teda Zalobcovia v odvolani nereagovali na tento dévod zamietnutia ich Zaloby,
ich odvolanie nebolo v zasade spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Orbiter dictum sa v8ak odvolaci sud stotoznil s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie,
Ze ur€enie neplatnosti spornej vypovede zmluvy o uzivani pofovného reviru a neplatnosti spornych
uzneseni prijatych na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov je uréenim pravnej skuto€nosti,
ktoré mozno Zalobou poZadovat iba za podmienky, ak to vyplyva z pravneho predpisu. Ako spravne
konstatoval sud prvej inStancie, zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva moznost poZadovat Zalobou
zalobcami pozadované urcenie.

18. Dal$im dévodom zamietnutia Zaloby bol zaver sudu prvej intancie o nedostatku Ugasti vetkych
subjektov podla ust. § 78 ods. 1 CSP, a teda dévodu pre zamietnutie Zaloby podfa ust. § 78 ods.
2 CSP. Zalobcovia namietali, Ze v danom veci nemohli byt za Zalovanych oznadeni vSetci vlastnici
polovnych pozemkov, kedZe zmluva o uzivani pofovného reviru Grun Breza uzatvorena s Pofovnickym
klubom Holice nie je evidovana na prisluShom okresnom urade, pozemkovom a lesnom odbore, a preto
eSte nenadobudla v zmysle § 16 ods. 1 zdkona ¢&. 274/2009 Z. z. uc€innost. AZ od uc&innosti zmluva
zavazuje nového uzivatela polovného reviru, tak aj vietkych vlastnikov polovnych pozemkov daného
polovného reviru. Preto v posudzovanom pripade vSetkych vlastnikov polovnych pozemkov zavazuje
povodna zmluva o uzivani polovného reviru uzavreta so zalobcom 1/ a nebolo ich tak potrebné zalovat.
Uvedend odvolacia argumentécia Zalobcov bola nekonzistentna, ked na jednej strane Zalobu podali
ako Zalobcovia 2/ az 5/ osoby, ktoré svoju vecnu legitimaciu odvodzovali prave zo svojho vlastnickeho
prava k dotknutym polovnym pozemkom polovného reviru Gruf Breza a jedinymi (p6vodne) Zalovanymi
boli ini vlastnici dotknutych polovnych pozemkov polovného reviru Gran Breza. Neopodstatnenost
odvolacej argumentacie Zalobcov v8ak spociva v tom, Ze v posudzovanom pripade iSlo nepochybne
0 spor o vyuziti prava polovnictva v dotknutom spoloénom polovnom reviri, o ktorom prinalezi pravo
rozhodovat vdetkym vlastnikom spolo&ného polovného reviru (teda aj o postupeni uzivania pofovného
reviru zmluvou o uzivani polovného reviru). Predmetom sporu (ne/platnostou Zalovanych pravnych
ukonov) dotknutymi subjektami su tak v3etci vlastnici spoloéného polovného, a to bez ohladu na to, &i
zmluva o uzivani pofovného reviru Grun Breza uzatvorena s Polovnickym klubom Holice, ktora napokon
ani nebola predmetom rozhodovania sudu prvej indtancie, nadobudla, alebo nenadobudla u¢innost.
19. Zalobcovia zaroveri namietali, Ze sud prvej indtancie nepripustil nimi navrhovani zmenu Zaloby,
pricom mali za to, Ze pre takyto postup sudu prvej indtancie neboli naplnené podmienky v zmysle ust.
§ 143 ods. 1 CSP a z uvedeného procesného postupu sudu prvej inStancie vyvodzovali naplnenie
odvolacieho dévodu podra ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP (denegatio iustitiae). Zalobcovia véak vo svojej
podstate napadali uznesenie sudu prvej inStancie o nepripusteni zmeny Zaloby, ktoré uznesenie nie je
mozné napadnut odvolanim



(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP). Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost v momente jeho
verejného vyhlasenia na pojednavani dfia 09.01.2024 v pritomnosti stran sporu, resp. ich zastupcov (§
235 ods. 1 a 2 v spojeni s 6 238 ods. 2 CSP). Odvolanie proti rozhodnutiu

vo veci samej mozno tieZ (popri dévodoch podla § 365 ods. 1 CSP) odévodnit’ aj tym,

Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Uplatnenie
tohto odvolacieho dévodu je medzi inym podmienené aj tym, Ze vada rozhodnutiu vo veci samej
predchadzajuceho uznesenia mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Ako uz bolo uvedené, Zalobcovia
namietali nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ked boli toho nazoru, Ze sud prvej inStancie
napriek nenaplneniu podmienok podla ust. § 143 ods. 1 CSP nepripustil ich zmenu Zaloby. Odvolaci
sud je vSak toho nazoru, Ze aj v pripade, ak by sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby a konal aj
o dalSom Zalobcami zmenou Zaloby uplatfiovanom naroku, ni¢ by to nemohlo zmenit na rozhodnuti sidu
prvej inStancie o zmietnuti Zaloby v jej pdvodnom rozsahu, na ktorom Zalobcovia trvali aj v navrhu na
pripustenie zmeny Zaloby a dévodoch tohto rozhodnutia. Zmena Zaloby totizto neodstrariovala procesnu
nepripustnost Zaloby v pévodnom rozsahu a ani v spojeni s pripadnym pripustenim vstupu Polovnickeho
klubu Holice do konania na Zalovanej strane by nemohla ni¢ zmenit' na nedostatku U¢asti vietkych vecne
legitimovanych subjektov v spore (ostatnych vlastnikov pofovnych pozemkov v dotknutom polfovnom
revire, ktori neboli stranou sporu). Nepripustenim zmeny Zaloby tak nedos$lo k odmietnutiu spravodlivosti
(denegatio iustitiae), pretoze Zalobcovia nestratili pravo (toto sa ani s odstupom &asu neoslabilo), aby sa
nimi poZzadovaného ur&enia, ze Polovnicky klub Holice nema pravo vykonu polovnictva v polovnom reviri
Grun Breza na zaklade spornej zmluvy o uzivani polovného reviru uzatvorenej dfia 02.08.2022 v zmysle
vysledkov Zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov polovného reviru Gruf Breza konaného diia
17.06.2022, domahali novou samostatnou Zalobou.

20. Odvolaci sud zaroven dospel k zaveru aj o nenaplneni dalSej podmienky podla ust. § 365 ods. 2
CSP, ato, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie o nepripusteni zmeny Zaloby méa vadu uvedenu
v ust. § 365 ods. 1 CSP. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o pripustnosti zmeny Zaloby dospel k zaveru,
Ze vysledky dovtedajSieho konania nemohli byt podkladom

na konanie o zmenenej Zalobe (ako vyplyva z odévodnenia uznesenia sudu prvej indtancie o zamietnuti
navrhu na zmenu Zaloby verejne vyhlaseného na pojednavani diha 09.01.2024, k tomu vid zvukovy
zaznam o pojednavani sudu prvej inStancie drfia 09.01.2024). Sud prvej inStancie v oddvodneni
rozhodnutia o nepripusteni zmeny Zaloby vychadzal z toho,

Ze pripustenie zmeny Zaloby a s tym suvisiace pripustenie pristupenia dalSieho subjektu

na strane Zalovaného (Pofovnicky klub Holice) by viedlo k odro€eniu pojednavania a bolo by v rozpore
so zasadami civilného procesu podla ust. &l. 17 a § 157 ods. 1 CSP upravujucich postup sudu tak, aby
bola vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, spravidla na jednom pojednavani, bez zbytoénych
prietahov a hospodarne. Zaroven vychadzal z toho,

Ze zalobcovia mali od podania Zaloby na sud prvej inStancie dfia 22.06.2022 dostatok ¢asu

na to, aby vedomi si nedostatkov svojej Zaloby odstranili tieto nedostatky zmenou Zaloby navrhovanou
v podani doruéenom sudu prvej indtancie az na pojednavani dfia 09.01.2024. Ako sud prvej indtancie
uviedol v napadnutom rozsudku (odsek &. 6 odévodnenia), z podstaty navrhu na pristupenie dalSieho
subjektu na Zalovanej strane a zmeny Zaloby vyplynulo, Ze ich cielom bolo v zasade iniciovat nové
konanie a to konanie zalobcu 1/ vo&i Polovnickemu klubu Holice, ktoré by dalo odpoved na jedinu
zasadnu a kone&nu otazku, t. j. kto, resp. ktory subjekt je opravneny uzivat Pofovny revir Grun Breza za
ugelom vykonu prava polovnictva. Zalobcovia zaroven neuviedli Ziadnu skuto&nost, ktora sa od podania
Zaloby zmenila a ktora by odévodriovala zmenu Zaloby.

21. Ur&ujucim kritériom pripustenia, alebo nepripustenia zmeny Zaloby podfa ust. § 143 ods. 1 CSP a
je hospodarnost’ konania. Hospodarnost mozno vidiet v tom, Ze ak vysledky doterajSieho konania nie
su dostato€nym podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, zmena predmetu sporu by bola vo vztahu
k doterajsiemu konaniu nehospodarna a mohla by konanie zbytoéne predizit. Vtedy je namieste, aby sa
strana domahala naroku v rozsahu zmeny v novom konani.

22. Odvolaci sud povazoval uvahy sudu prvej inStancie, ktoré ho viedli k zaveru o tom,

Ze vysledky dovtedajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zzalobe

za spravne. Pripustenie zmeny Zaloby na pojednavani dia 09.01.2024 a s tym suvisiacim pripustenim
vstupu Polovnickeho klubu Holice ako dalSieho subjektu na strane Zzalovanych by muselo nepochybne
dojst k odro€eniu pojednavania, a to za u€elom doru€enia uznesenia podla ust. § 79 CSP, ako aj Zaloby
uvedenému subjektu a k vykonaniu s tym spojenych ukonov podla ust. § 167 CSP, ¢o by nepochybne
znamenalo nehospodarny postup sudu prvej inStancie vo vztahu k dovtedajSiemu predmetu sporu,
ktory by nadalej zostal predmetom sporu aj po zmene Zaloby. Sud prvej inStancie by zarovefn musel



nepochybne vykonat dokazovanie aj za ucasti Pofovnickeho klubu Holice ako dalSieho Zalovaného.
Pritom

vo vztahu k pdvodnému predmetu sporu bolo mozné rozhodnut' (a napokon aj bolo rozhodnuté) uz na
pojednavani dia 09.01.2024. Ako uz bolo uvedené, rozhodnutim sudu prvej inStancie o nepripusteni
zmeny Zaloby nedo$lo ani k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), pretoZe Zalobcovia nestratili
pravo (toto sa ani s odstupom €asu neoslabilo), aby sa nimi poZadovaného urenia, Ze Polovnicky
klub Holice nema pravo vykonu polovnictva v pofovnom reviri Grufi Breza na zaklade spornej
zmluvy o uZivani pofovného reviru zo dfia 02.08.2022, domdhali novou Zalobou. V kontexte dovodov
nepripustenia zmeny Zaloby podla ust. § 143 ods. 1 CSP boli irelevantné tvrdenia Zalobcov, Ze
pévodnu Zalobu podavali v Case, ked eSte nemali k dispozicii vSetky podklady tykajuce sa napadnutého
Zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov pofovného reviru Gruh Breza konanom dria 17.06.2022
a Ze az po podani zaloby ziskali tieto listiny. Ako vyplyva z obsahu Zaloby, Zalobcovia mali navySe
uz pri podavani povodnej Zzaloby vedomost o priebehu ZhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov
polovného reviru Gruf Breza konanom dria 17.06.2022 a jeho uzneseniach, ako aj o obsahu vypovede
zmluvy o uzZivani polovného reviru Grun Breza zo dfia 30.06.2016, o ktorej sa rozhodlo na Zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkov polovného reviru Graf Breza konanom driia 17.06.2022 a sucasne aj
o tom, s akym subjektom mala byt uzavretd nova zmluva o uzivani pofovného reviru Grur Breza a uz

23.V pbvodnej Zalobe mohli oznacit dokazy a poziadat' sud prvej indtancie o ich zabezpec€enie postupom
podla ust. § 189 a § 190 CSP. Rovnako neobstoji tvrdenie Zalobcov, Ze si zvolili splnomocneného
zastupcu z radu advokatov az tesne pred pojednavanim dria 04.01.2024

a Ze az po porade s nim sa rozhodli za u&elom posilnenia svojho pravneho postavenia

pre zmenu Zaloby. Zalobcovia neuviedli Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré by im branili nechat sa
v spore zastupovat uz pri podani Zaloby na sud prvej indtancie.

24. Preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze predmetné rozhodnutie sudu prvej indtancie o nepripusteni
zmeny Zaloby nebolo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie, a teda netrpi vadami podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ako namietali Zalobcovia, &im nedoSlo k naplneniu dalSej podmienky
odvolacieho dévodu podra ust. § 365 ods. 2 CSP.

25.V dalSom odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené namietku Zalobcov, Ze vyjadrenie Zalovanych
k Zalobe bolo Zalobcom doruéené az kratkou cestou zo strany sudu prvej indtancie priamo na zaciatku
pojednavania napriek tomu, Ze sudu prvej inStancie bolo uvedené podanie doru¢ené dna 02.01.2024 (t.
j- tyzden pred pojednavanim vo veci). Vzhladom na rozsah vyjadrenia Zalovanych, Zalobcovia priamo
na pojednavani poZiadali sud prvej inStancie o poskytnutie lehoty na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych,
kedZe nebolo v kapacitach Zalobcov sa k celému vyjadreniu Zalovanych relevantne vyjadrit. Uvedeny
navrh Zalobcov sud prvej inStancie priamo na pojednavani zamietol, ¢im postupoval v rozpore s 167
ods. 3 CSP, ¢im porusil ich pravo na spravodlivy proces. Na tuto argumentaciu reagoval sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku (odsek €. 5 oddévodnenia), s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZhuje aj odvolaci sud. NavySe sud prvej inStancie tieto dévody uviedol, ako aj predbezny pravny
nazor o dévodoch na zamietnutie Zaloby v pdvodnom rozsahu, (ako vyplyva zo zvukového zaznamu
o pojednavani sudu prvej indtancie dnha 09.01.2024)

na pojednavani dia 09.01.2024 v ramci ukonov podfa ust. § 181 ods. 2 CSP, na ¢o mali Zalobcovia
zastupeni advokatom moznost reagovat na priamo na pojednavani a aj sa prostrednictvom svojho
zastupcu vyjadrili v ramci jeho prednesu (tuto argumentéciu v zasade prevzali aj do obsahu ich odvolania
proti rozsudku sudu prvej indtancie).

26. Napokon, ak Zalobcovia namietali, Ze sud prvej inStancie nepripustil nimi navrhované dékazy,
odvolaci sud vo vdeobecnosti zdéraziiuje Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie
Ustavného sudu SR spis. zn. IV.US 252/2004 zo dia 31.08.2004), ani pravo na to, aby bola strana pred
v8eobecnym sidom Uspes$na, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (uznesenie Ustavného
sudu SR spis. zn. 1.US 50/2004 zo diia 03.03.2004). Do obsahu z&kladného prava podla ust. &l. 46 ods.
1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (uznesenia
Ustavného sudu SR spis. zn. 11.US 3/1997 zo dfia 19.03.1997 a spis. zn.

11.US 251/2003 zo dria 17.12.2003). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré
z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov

(§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Pokial sud rozhodne, Ze d6kaz navrhnuty stranou nevykona, ma
povinnost toto rozhodnutie odévodnit v rozhodnuti vo veci samej (§ 220 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie



v odévodneni napadnutého rozsudku (odsek €. 13) uviedol, Ze z dévodu, pre ktory zamietol Zalobu
v celom rozsahu (t. j. z dévodu podla ust. § 78 ods. 2 CSP) sa skutkovou strankou veci nezaoberal.
Z uvedeného vyplyva, Ze akékolvek dalSie skutkové zistenia sudu prvej inStancie by neboli spdsobilé
(aj vo vztahu k procesnej nepripustnosti Zaloby) priniest’ iné rozhodnutie sudu prvej inStancie.

27. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud, konstatujuc neopodstatnenost odvolacich namietok
Zalobcov, rozsudok sudu prvej instancie tak vo vyroku |. v merite veci, ako aj v z&vislom vyroku II.
0 naroku na nahradu trov konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

28. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods.
1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1, ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovani 1/ az 3/ boli v odvolacom konani
v plnom rozsahu Uspesni a vznikol im tak narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %
proti v odvolacom konani neuspeSnym zalobcom 1/ az 5/. Odvolaci sud potom uloZil Zalobcom 1/ az
5/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanym 1/ az 3/ trovy odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



