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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: K. X., nar. XX.X.XXXX, bytom J.
XXX/X, XXX XX S., o zaplatenie 1.047,01 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any zo dna 1. aprila 2022 €. k. 4Csp/92/2021-78, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1. a lll. potvrdzuje.

Zalovanému vodi Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Topol€any) rozsudkom zo dna 1.4.2022 €. k. 4Csp/92/2021-78 pri
pravnom posudeni podla § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 9, § 565, § 525 ods. 2, § 37 ods. 1, § 39, § 524
ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z%), § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, §
295 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*) a § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., o bankéach,
zamietol ako neddvodnu Zalobu Zalobcu ohfadne zaplatenia sumy 622,56 eura spolu s 5 % roénym

urokom z omeskania od 10.11.2021 do zaplatenia (vyrok I.)

2. V Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 424,45 eura spolu s 5 % roénym urokom z omeskania od
10.11.2021 do zaplatenia, sud konanie v dosledku spatvzatia Zaloby Zalobcom ohladne zaplatenia sumy
424,45 eura s prisluSenstvom, v ¢ase pred nariadenim prvého pojednavania vo veci samej, konanie
podfa § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP zastavil (vyrok Il.).

3. O ndhrade trov prvoinstanéného konania bolo sidom rozhodnuté za pouZitia ust. § 255 ods. 1 v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a to aj napriek tomu, Ze tento
bol plne Gspesny v konani o zaplatenie sumy 622,56 eura s prisluSenstvom, pri€¢om ohladne zaplatenia
sumy 424,45 eura s prislusenstvom bola Zaloba €iasto¢ne bez uvedenia dévodu voci Zalovanému vzata
spat. Zalovanému by prinalezala nahrada trov konania v plnom rozsahu, pretoze mal v fiom plny Uspech,
avSak on nahradu trov konania vébec nezZiadal, resp. mu zZiadne trovy v prvoinstan&nom konani nevznikli.

4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej instancie skonStatoval, Ze Zaloba Zalobcu tykajuca sa
zaplatenia sumy 622,56 eura s prisluSenstvom nie je ddvodna, a preto ju v tejto Easti zamietol. V konani
nebolo sporné, Ze pravny predchodca zalobcu so Zalovanym uzatvoril dfia 11.9.2016 zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, predmetom ktorej bol bezu&elovy spotrebny Uver znejaci na sumu 1.200 eur,
pri€om k uzatvoreniu tejto zmluvy doslo za uginnosti zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych uveroch.



Z uvedeného dbévodu bolo sudom skumané, &i predmetna zmluva vykazuje obsahové naleZitosti v
zmysle § 9 ods. 2 cit. zakona a taktiez ¢i v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru a
naslednom postupeni pohfadavky na Zalobcu doSlo k dodrzaniu zakonného postupu. V danom pripade
s ohfadom na vykonané dokazovanie je nesporné, Ze tento spor je sporom spotrebitelskym, pri¢om ide
o spor s ochranou slab$ej strany, v ktorom spore je sud povinny realizovat’ odli§né postupy procesného
charakteru, ktoré su odliSné od procesnych postupov odliSnych a zaroven aj uplatfiovanych vo
vSeobecnom sporovom konani. Tieto procesné postupy su odévodnené zvySenou ingerenciou zo strany
konajuceho sudu ako organu ochrany prava v spotrebitelskych vztahoch. Povaha spotrebitel'ského
sporu a samotné postavenie spotrebitela ako slabSej strany pravneho a procesného vztahu vylu€uje
uplatnenie prisnej koncentracie konania typickej pre klasické vieobecné sporové konanie. Z tohto
pohladu spotrebitel méze predkladat, resp. oznaovat dOkazy a skuto&nosti na preukazanie svojich
tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Podla § 295 CSP, sud méze vo veci vykonat
aj tie dokazy, ktoré spotrebitelom navrhnuté neboli, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pri¢om
sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dokaz (rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna
19.4.2018 vydany pod sp. zn. 12Co/75/2017).

5. Pri rozhodovani v danom spore bolo potrebné postupovat’ podfa § 92 ods. 8 zak. o bankach a §
525 ods. 2 OZ uginnych v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky. Ak by postupenie bolo
realizované v rozpore so zakonom, bol by dany dbévod pre postup podfa § 39 OZ, podfla ktorého je
neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zédkonu, alebo ho obchadza, resp.
sa priec€i dobrym mravom. V tomto smere bolo poukazané na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Obdo/92/2018
2 20.11.2019, sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018 a sp. zn. 1Cdo/136/2019 zo dfia 26.2.2020. Specialna
Uprava pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru je upravena v ust. § 53 ods. 9 OZ, podfa ktorého mbze
dodavatel v pripade plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy realizovaného v splatkach uplatnit’ pravo podfa §
565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked su€¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Podla § 565 OZ prva veta, ak
ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Potom proces postupenia pohladavky
zo strany banky, ktora je zaroven veritefom postupovanej pohladavky, je taky, Ze ak nastala splatnost
spotrebitelom neuhradenej splatky, odo dna jej splatnosti musi prejst doba troch mesiacov omeskania
splatenim dlhu zo strany spotrebitela. Pred samotnym postiupenim pohladavky banka je povinna
preukazatelne vyzvat diZznika na zaplatenie (§ 92 ods. 8 zak. o bankach) a dodrzat’ aj Specialne ust. §
53 ods. 9 OZ, t. j. upozornit diZznika ako spotrebitela, Ze po 15-tich dfioch si uplatni pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti celej svojej pohladavky ak dovtedy eSte nenastala kone¢na splatnost' dlhu, ato v
sulade s dohodou oboch zmluvnych stran v sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ. AZ nasledne je mozné
celu zosplatnenu pohladavku postupit inému subjektu. Je zrejmé, Ze banka pri spotrebitefskom Uvere
neméze postupit iba Cast nesplateného dlhu (napriklad jednu splatnu splatku), ale pred postupenim bud
musi vyCkat konec€ny termin splatnosti dlhu (s rizikom vystavenia sa moznému premi€aniu jednotlivych
splatok) alebo urobit’ jednostranny pravny ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie
niektorej splatky za vys8ie uvedenych podmienok.

6. V danom pripade z vysledkov vykonaného dokazovania pre sud prvej instancie vyplyva, Ze veritel
(dodavatel) predpisané zakonné podmienky pred postupenim pohladavky nedodrzal. Ak z&konné
predpoklady postupenia pohladavky na ini osobu nie su dodrzané, pohladavka banky je nepostupitelna.
V prejednavanej veci banka vyzvou zo dna 5.12.2018 oznamila Zalovanému, Ze je v omeSkani so
splacanim viacerych pohfadavok, medzi ktorymi bola uvedena aj pohladavka zo spotrebitel'ského
uveru s identifikanym udajom LD1625600025 vo vySke 88,08 eura (malo ist’ o pohlfadavku zo zmluvy
€. 30168508951). V tejto vyzve v8ak nie je ziadnym spésobom 3pecifikované, s ktorou splatkou je
Zalovany v omeskani a okrem toho vo vyzve bolo uvedenych dal8ich 9 uverov bez blizSej Specifikacie
omeskanych splatok. Vyzva obsahovala upozornenie, Ze v pripade neuhradenia pohladavky pristupi
banka k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti vy3Sie uvedenych uverovych produktov. KedzZe v tejto vyzve
banka nes$pecifikovala, s ktorou splatkou je Zalovany v ome8kani a od akej doby, tak nebolo mozné
objektivne zistit, ¢i od omeSkania so zaplatenim splatky uplynula doba najmene;j tri mesiace. Okrem
toho Zalobca predloZil iba podaci harok zo dfia 6.12.2018, podfa ktorého predmetna vyzva mala byt
Zalovanému doru€ovand, avSak Ziadnym spésobom Zalobca nepreukazal, Ze vyzva sa dostala do
dispozi¢nej sféry Zalovaného. Nasledne listom zo dfia 4.1.2019 oznamila banka Zalovanému vyhlasenie
splatnosti Uveru, ale neuviedla pre nesplnenie ktorej konkrétnej splatky splatnej urcitého dia vyhlasuje
mimoriadnu splatnost’ Gveru (§ 37 ods. 1 OZ). KedZe pohladavka zo zmluvy o Uvere sa automaticky



nestava splatnou v celom rozsahu, v désledku nezaplatenia niektorej splatky, ale len v désledku
jednostranného pravneho ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu s jasnou formulaciou, Ze veritel
tak Cini pre nezaplatenie konkrétnej splatky v dohodnutej lehote so Ziadostou o zaplatenie celého dlhu,
tak je potrebné skumat aj predchadzajuci proces tykajuci sa upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava podla § 53 ods. 9 OZ. Zalobca okrem toho nepredloZil Ziaden doklad
o doruCovani oznamenia o vyhlaseni splatnosti Zalovanému, i ked zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
(jej €l. VI. bod 2) vyplyva, Zze pohladavka sa stane splathou diiom doru€enia oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti dlZnikovi.

7. Obsah ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach obsahuje osobitnu Upravu postupenia pohladavky pisomnou
zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou, ale predmetom postupenia mdze byt pefazny
zavazok klienta voci banke, s ktorym je nepretrzite v omeskani po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni,
pricom sa tiezZ vyZaduje existencia pisomnej vyzvy na uhradu pefiazného zavazku adresovana klientovi.
Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky banky a musia
byt splnené v Case postupenia pohladavky. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavku banky
nie je mozné postupit’ tretej osobe, pretoze tomu brani obsah ust. § 525 OZ, ktory ma za néasledok
absolutnu neplatnost’ postupenia, na ktoru sud prihliada aj bez namietky, t. j. z dradnej povinnosti. Ak
je pre platnost postupenia potrebné splnit urcité podmienky uvedené v § 92 ods. 8 zak. o bankach,
bol Zalobca povinny preukazat predpoklady vlastnej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj spinenie
podmienok platného postupenia. Postupca, ktorému bola pohfadavka postupena bankou, je potom
povinny preukazat, Ze pred samotnym postupenim banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie
jeho zavazku a klient napriek tomuto zostal v omeSkani so splatenim svojho zavazku minimalne 90
dni. Nepreukazanie uvedeného ma za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika. Potom
Zalobca na preukazanie platného postupenia pohladavky je povinny preukazat, Zze jeho vyzva sa dostala
do dispozi¢nej sféry dlznika. V tomto sudnom konani zalobca nepredloZil Ziadnu vyzvu adresovanu
Zalovanému pred samotnym postupenim pohladavky a ani doklad o doru€ovani takejto vyzvy.

8. Na zaklade tychto skuto€nosti sved€iacich o tom, Ze citované zédkonné ustanovenia, ktoré je potrebné
dosledne dodrzat’ pred postupenim pohladavky, neboli dodrzané, sud prvej indtancie dospel k tomu
zaveru, Ze cely pravny ukon postupenia pohladavky je absolutne neplatny pre jeho rozpor so zakonom
v zmysle § 39 OZ. Vychadzajuc z uvedeného bolo nutné konstatovat, Ze Zalobca opierajuci o0 zmluvu o
postupeni pohladavky, v tejto prejednavanej veci nebol aktivne legitimovany a prave z tohto dévodu bolo
potrebné nim podanu Zalobu zamietnut. Vzhfadom k tomu, Ze sud vyhodnotil predmetné postupenie
pohladavky za absolutne neplatny pravny ukon, podanej Zalobe nebolo mozné vyhoviet preto, Ze v nej
uvedeny Zalobca nebol nositefom uplatneného prava, pretoZze na zaklade neplatnej zmluvy o postupeni
pohladavky nemohol platne nadobudnut pravo na zaplatenie dlhu zo zmluvy o Uvere vo€i Zalovanému.
Na zdéraznenie spravnosti takto zaujatého stanoviska poukéazal sud na obsah vyzvy banky zo dna
5.12.2018, z ktorej nie je zrejmé, s ktorou splatkou je Zalovany v omeskani a od akého datumu a &i
potom uplatnenie prava v zmysle § 53 ods. 9 OZ doslo k uplynutiu trojmesacnej lehoty od ome&kania so
zaplatenim splatky. Okrem toho Zalobca neprodukoval Ziaden dbkaz o tom, Ze predmetna vyzva bola
Zalovanému doru¢ena. Nasledné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru vébec neuvadza,
s ktorou splatkou a odkedy bol Zalovany v omeSkani, a teda z obsahu tohto oznamenia nie je mozné
zistit, €i zo strany banky doSlo k splneniu podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, a preto takyto pravny ukon je kvoli jeho neurcitosti neplatnym v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Sud
potom nemal za preukazané, Ze pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru boli spinené vsetky
zakonné podmienky k tomu, aby nasledne tento uver (dlh) mohol byt platne postipeny Zalobcovi.
Zalobca navy$e Ziadnym spésobom nepreukazal ani dorugenie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Zalovanému, o v zmysle uzavretej zmluvy bolo podmienkou toho, aby dosSlo k splatnosti
celej postupenej pohladavky. Vzhlfadom k tomu, Ze v danom pripade nedoS$lo k riadnemu zosplatneniu
spotrebitelského Uveru, tak nasledne nemohlo dbjst ani k plathému postupeniu celej pohladavky
rezultujucej z predchadzajuceho zosplatnenia Gveru na Zalobcu (§ 39 a § 525 ods. 2 OZ). Okrem
toho Zalobcom nebol predloZeny Ziadny dbkaz o doru€ovani vyzvy na zaplatenie pred postupenim
pohladavky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. V takomto pripade Zalobca nema aktivhu vecnu
legitimaciu pre uplatnenie uvedeného naroku v sudnom konani. S poukazom na tieto dévody sud
prvej inStancie podanu Zalobu v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy 622,56 eura s prisluSenstvom, ako
nedévodnu zamietol.



9. Zaverom prvoinstan¢ny sud poukazal, Ze Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 21.1.2022
uvadzal, Ze mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej dha
27.12.2018, tak takéto tvrdenie nema Ziadnu logiku, nakolko k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo
pisomnym podanim zo dfa 4.1.2019 a v takomto pripade by veritel nemohol vyzvat diZnika na zaplatenie
omeskanej splatky svojou vyzvou zo dfia 5.12.2018, o je zjavne pred splatnostou samotnej splatky, pre
ktoru mala byt vyhlasena mimoriadna splatnost celého uveru. Okrem toho za takéhoto stavu by nedoslo
k dodrzaniu leh6t zakomponovanych v obsahu ust. § 53 ods. 9 OZ.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v €asti vyroku o zamietnuti Zzaloby (vyrok |.) a v suvisiacom
vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania (vyrok lIl.) v€as odvolanie. Poukazal na danost
odvolacich dévodov podfa § 365 CSP, t. j. nespravne pravne posudenie veci prvoinstanénym siudom,
nespravne skutkové zistenia sidu na zaklade nim vykonanych dékazov a sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi uskutofiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
v pripade Zalobcu k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zalobca navrhol odvolaciemu sadu, aby
rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a podla § 388 CSP tento zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu
vyhovie a prizna Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a aj odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Eventualne navrhol napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP v
napadnutej €asti zrudit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
vycislil aj vySku poZzadovanej nahrady trov odvolacieho konania v sume spolu 98,77 eura.

11. V konani bolo celkom nesporne preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu pred postupenim
pohladavky dodrzal véetky podmienky kladené v ust. § 92 ods. 8 zak. o bankéach. Zalovany bol totiz v
omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite, dihSie ako 90
kalendarnych dni a to najneskér od 31.9.2018, kedy naposledy z titulu uveru uhradil postupcovi plnenie
v sume 24,06 eura, pri¢om k postupeniu pohladavky doslo dna 9.11.2021. V danom pripade vypracoval
vyzvu zo dfia 5.12.2018 na zaplatenie a diia 4.1.2019 Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru a vyzva na zaplatenie. Ohladom doru€ovania vySSie uvedenych vyziev je Zalobca toho nazoru,
Ze jeho skutkové tvrdenia v tomto smere neboli v priebehu konania sporné a rozporoval ich vyluéne
sud. Zalovany v priebehu konania poznamenal, Ze chce Zalovani pohladavku splatit. Na podporu svojej
argumentacie bola dana odvolaciemu sudu do pozornosti rozhodovacia prax vyssich sudnych autorit
obsiahnuta v uzneseni Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9CoCsp/81/2020 zo 16.3.2021, Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 41CoCsp/48/2021 z 23.2.2022. Zalovany Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu
na pojednavani pred sudom prvej inStancie dfia 1.4.2021 nepoprel (§ 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 CSP).

12. Zalobca nijako nepopiera, Ze sud méze vykonat v spotrebitelskych sporoch v zmysle § 295 CSP
aj také dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol. Ak mal sud pochybnosti o skutkovych tvrdeniach Zalobcu
ohladom doru€ovania vyziev, mal dopytovat Zalovaného, av3ak takyto dékaz nevykonal. Z pozicie
pomyselného zastupcu a advokata Zalovaného ako spotrebitela aktivne rozporoval skutkové tvrdenia
Zalobcu, a to aj napriek ich nepopreti zo strany Zalovaného. Postupca nadalej zastava nazor, Ze
postupoval v prisnom sulade s obsahom ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach, pricom aj prvoinstanény
sud v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku konstatuje, Ze zrejme postupom podfa § 92 ods.
8 cit. zak. nebol podla jeho nazoru preukazany, ¢o viak samo o sebe neznamena, Ze tento postup
nebol postupcom dodrzany. Zalobca pri re$pektovani nazoru sidu o nepreukazani platnosti postipenia
pohladavky z jeho strany je sice veritefom spotrebitela, avSak nemal by od neho titulom dlhu prijat
Ziadne dalSie plnenia a to ani za situacie, Ze by na tom Zalovany trval, pretoZe by sa vystavil riziku
sudneho konania. Désledkom takéhoto rozhodnutia sudu sa Zalovany dostava do stavu absolutnej
pravnej neistoty, lebo nevie komu ma plnit. Z uvedeného dévodu je napadnuté rozhodnutie povazované
Zalobcom iba za velmi zdanlivo ochrafujuce spotrebitefa, pretoZe v skuto&nosti moze byt spotrebitel
poskodeny za situacie, ked on samotny nespochybriuje platnost’ postupenia, ale tuto spochybruje az
sud, ktorym na tento u€el poskytol priam procesnu obranu. V tejto suvislosti bolo Zalobcom poukazané
na obsah rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11CoCsp/43/2020 zo dna 27.5.2020, Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43Csp/40/2020 zo dria 21.10.2020 a Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 3Co/84/2019 zo dha 29.5.2020.

13. Napadnuty rozsudok je potrebné povaZovat aj za prekvapivé rozhodnutie z toho dévodu, ze mu
ani len nemohla vzniknut povinnost dodatoéného tvrdenia za nespornosti skutkového stavu. Splinenie
podmienok podfa § 92 ods. 8 zak. o bankach nebolo medzi stranami sporu sporné, priCom boli
rozporované iba sudom, ktory ako arbiter procesu celkom evidentne tymto postupom de facto prevzal



zastupovanie slabsej strany, ¢o mu vSak ust. § 295 CSP neumozriuje. Tu poukazal na nalez US SR sp.
zn. 1. US 547/2013 a ¢€l. 2 ods. 1, 2 CSP.

14. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

15. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
opravnenym subjektom v rdmci zadkonnej lehoty pre podanie odvolania v zmysle § 362 ods. 1 CSP,
akceptujuc rozsah a dévody podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyhovujucom vyroku |. a v suvisiacom vyroku Ill. o nahrade trov konania bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud podané odvolanie
Zalovaného vyhodnotil za nedévodné, s rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ale je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 300 CSP, na konanie podfa tohto oddielu sa primerane pouZziju vdeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. V danom pripade odvolaci sud v suvislosti so skimanim dévodnosti podaného odvolania Zalobcom,
reSpektujuc svoju zakonnu povinnost vyhodnotit, & napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch 1. a lll. nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v ust. §
389 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok ani jednou v tomto zdkonnom ustanoveni
obsiahnutou procesnou vadou netrpi, a preto vo vztahu k nemu zvolil procesny postup podla § 387
ods. 1 a 2 CSP, ktory sa prejavil v potvrdeni napadnutého rozsudku v jeho vyrokoch I. a lll., ako vecne
spravneho. V prejednavanej veci je potrebné vychadzat' z jej Specifik a takisto aj z tej skutoCnosti, Ze
ide o spotrebitelsky spor s ochranou slab3ej strany, ktorou je spotrebitel.

18. Pokial ide o rozsah vykonaného dokazovania prvoinstanénym sudom, tak tento je potrebné
vyhodnotit za dostatoény a realizovany na zéklade posudenia vykonanych dékazov v intenciach ust.
§ 191 ods. 1 CSP, t. j. jednotlivo ako aj v ich vzdjomnej suvislosti, aplikujuc zo strany sudu prvej
inStancie ucinné ustanovenia vSeobecného hmotnopravneho predpisu (OZ) a Specialnych pravnych
predpisov (zakon o spotrebitelskych uveroch a zakon o bankéach), tak ako su odcitované v ramci bodu
5 oddvodnenia napadnutého rozsudku. Pri akceptacii uvedeného, odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch I. a lll. ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v dalSom
odkazuje na obsah jeho odévodnenia, s ktorym sa stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP).



19. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze sa stotoZfuje
s kons&tatovanim prvoin§tanéného sudu ohfadne nedostatku vyzvy banky ako pravneho predchodcu
Zalobcu zo dfia 5.12.2018, z obsahu ktorej nie je mozné urcit (zistit), s ktorou splatkou je vlastne Zalovany
v omeskani a zarovef aj od akého datumu. Uvedenie presnej Specifikacie takejto splatky v ramci vyzvy
je dblezité preto, aby sud v zmysle § 53 ods. 9 OZ nad vSetky pochybnosti mohol zistit dodrzanie, resp.
uplynutie trojmesaénej zakonnej lehoty. Dal$im dévodom pre potvrdenie napadnutého rozsudku v jeho
vyhovujucom vyroku I. boli aj Zalobcom prezentované nejasnosti v ramci jeho pisomného vyjadrenia zo
dnia 21.1.2022 spodivajuce v tom, Ze ak mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena pre nezaplatenie
splatky splatnej dia 27.12.2018 a k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo podanim zo dia 4.1.2019,
potom veritel nemohol vyzvou zo dfia 5.12.2018 vyzvat diZznika na zaplatenie ome8kanej splatky, t. j.
eSte pred samotnou splatnostou splatky, pre ktori mala byt vyhlasena mimoriadna splatnost’ celého
poskytnutého Gveru. V takomto pripade sa jedna o porusenie ust. § 565 a § 53 ods. 9 OZ. Odvolaci sud
sa stotoZhuje aj so zaujatym pravnym nazorom sudu prvej inStancie odvijajuceho sa od tej skuto¢nosti,
Ze Zalobca v danom spore neuniesol dokazné bremeno v tom smere, aby preukazal dorucenie vyzvy zo
dfia 5.12.2018 a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 4.1.2019 zalovanému. V
kontexte uvedeného je nasledne potrebné suhlasit so zaujatym pravnym zaverom prvoinstanéného sudu
spocivajucom na nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane v tomto spore vystupujuceho Zalobcu
kvéli nedodrzaniu esencialnych nalezitosti zakotvenych v ust. § 92 ods. 8 zak. o bankéach, § 565 a § 53
ods. 9 OZ, o v kone€nom dbsledku vyvolalo absolutnu neplatnost postupenia pohfadavky na postupcu,
t. j. Zalobcu, s naslednym nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie podla § 39 OZ na jeho strane.
Vzhladom k tomu, Ze neplatnost pravneho ukonu podfa § 39 OZ je kvalifikovana z pravneho hladiska ako
absolutna, €o znamena, Ze pdsobi proti kazdému a sud musi prihliadat’ na fiu z Uradnej povinnosti (ex
offo), na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni¢ nemeni ani stanovisko prezentované zalovanym
v tomto spore, ktory mienil Zalovanu pohladavku uhradit.

20. Na margo odvolacej namietky zalobcu tykajucej sa jeho tvrdenia, Zze sud prvej inStancie v suvislosti
s konstatovanim nedoruéenia vyzvy zo dia 5.12.2018 a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dfia 5.1.2019 Zalovanému porusil ust. § 151 ods. 1 CSP, pretoze zo strany zalovaného skutkové
tvrdenia zalobcu v tomto smere neboli popreté, odvolaci sid poznamenava, ze zalobcu zatazovalo
dbkazné bremeno ohladne preukazania doru€enia tychto dokumentov Zalovanému, ktoré neuniesol,
pricom Zalovany ako osoba neznalda prava doru€enie tychto dokumentov v spore nespochybnil.
Pokial ide o doru€ovanie vyzvy zo dfia 5.12.2018 Zalovanému, Zalobca dorucenie iba Ciasto¢ne
preukazal podacim harkom, zatial ¢o v pripade doru¢ovania oznamenia o mimoriadnej splatnosti iveru
Zalovanému ziadny doklad do spisu nedoloZil. Z uvedeného doévodu odvolaci sud k takto vznesenej
namietke s poukazom na ust. § 295 CSP ako aj tu skutoénost, Ze ide o spotrebitelsky spor, v ktorom
ma spotrebitel postavenie slabsej strany, zaujal také stanovisko, Ze nie je spbsobila vyvolat zmenu,
pripadne zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku I.

21. Ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil odvolaci sud aj suvisiaci vyrok o nahrade
trov prvoinstanéného konania.

22. VVzhladom na tieto dovody, odvolaci sud podané odvolanie Zalobcu povazoval za nedbvodné s
rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP s tym, Ze ich nahradu uspeSnému zalovanému voci neuspeSnému zalobcovi nepriznal, pretoze
Zalovanému Ziadne odvolacie trovy nevznikli, resp. si ich vébec neuplatnil.

24. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



