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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Holi¢a a sudkyri JUDr.
Gabriely BriSkovej a JUDr. Zlatice Javorovej vo veci zalobkyne: DPS financial consulting, s.r.o., Trnava,
Mikoviniho 10, ICO: 46 713 930, zastipeného spinomocnenkyfiou: advoconsulting, s.r.o., Trnava,
Tamaskoviéova 17/2742, ICO: 47 253 428, proti zalovanému: Y. F., nar. XX. E. XXXX, bytom V., E. R.
XXXX/XX, 0 295,84 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo 14. maja 2015 €. k. 10C/294/2014-58 takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta Cciastocné spatvzatie zaloby v Casti Urokov z omesSkania vo vyske 5% rocne
z0 sumy 295,84 eur od 1. januara 2015 do zaplatenia, rozsudok Okresného sudu Trnava zo 14. maja
2015 €. k. 10C/294/2014-58 v tejto Casti ruSi akonanie vtejtoCasti zastavuje.

V zostavajucej Casti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zamietol Zalobu Zalobkyne o uloZenie povinnosti
Zalovanému zaplatit' jej sumu 295,84 eur, s prislusenstvom ku dfiu 27.9.2013 vo vyske 26,92 eur, s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 295,84 eur od 28.9.2013 do zaplatenia. Rozhodnutie
odbévodnil ustanovenim § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, § 52 ods. 1, § 101, § 103, § 517 ods. 2 O. z. (Obdiansky
zdkonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), § 497, § 499 Ob. z. (Obchodny
zdkonnik €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), § 5b ZoOS (zakon ¢&. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov), § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.
z.. Vecne zdovodnil uzavretou zmluvou o splatkovom Uvere dna 13. decembra 2006 medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne (Slovenska sporiteffia a.s., Bratislava, Suché myto 4) a Zalovanym, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 995,82 eur, s dohodnutou urokovou sadzbou
18,40% rocne, ktory sa Zalovany zaviazal splacat' mesacnymi splatkami vo vyske 32,20 eur, splatné k 20.
driu kalendarneho mesiaca (so splatnost'ou prvej splatky 20. januara 2007 a kone¢nou splatnostou Uveru
20. novembra 2010). Predmetna zmluvu sud prvého stupria posudzoval ako zmluvu spotrebitel'sku,
hoci zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchod, pravna predchodkyna Zalobkyne pri uzatvarani
zmluvy vystupovala ako veritel vykonavajuci predmet svojho podnikania a Zalovany ako spotrebitel
(ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti). Pravo Zalobkyne
na zaplatenie diznej sumy sud prvého stupfia oznacil za preml¢ané, ako i uplatnené prisluSenstvo,
predstavujuce uroky z omeskania, ktoré sleduju osud hlavného zavazku (vedlajSi zavazok zaplatit



uroky bol preml&any najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zavazok). Na preml&anie naroku
Zalobkyne sud prvého stupfia prihliadal z Uradnej povinnosti, aplikujuc ustanovenie § 5b ZoOS (ucinné
od 1. maja 2014), v zmysle ktorého je povinnostou sudu z Uradnej povinnosti prihliadat’ k premi€aniu
a to aj v pripade pravnych vztahov vzniknutych pred jeho ucinnostou. Sud prvého stupfia zdéraznil,
Ze ucelom preml€ania je stimulovat subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych ob&ianskych prav.
Uplatiujuc hladisko procesnej ekonémie, dalej uz potom neskumal existenciu subjektivneho prava
Zalobkyne (pretoZe premiané pravo nebolo mozné Zalobkyni sudne priznat v désledku zaniku jeho
vynutitefnosti). Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1
O. s. p. (Obgiansky sudny poriadok &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a uspechom
Zalovaného, ktory si nahradu trov konania vyslovne neuplatfoval.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfia navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe v
plnom rozsahu, alternativne zruSenim a vratenim veci sidu prvého stupna na dalSie konanie. Odvolanie
obsahovo oddvodnila nespravnym pravnym posudenim veci. Predmetna Uverova zmluva bola uzavreta
13. decembra 2006. Zalobkyna zddraznila prednostnu aplikaciu ustanoveni Ob. z., vzhladom na
obchodnopravnu povahu zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi konania a preto pouzitie ustanovenia §
5b ZoOS nema opodstatnenie na dany pripad. Normativne rieSenie prednostnej aplikacie ustanoveni O.
z. v ustanoveni § 52 ods. 2 O. z. nadobudlo ucinnost 1. aprila 2015. V zmysle prechodného ustanovenia
§ 879p O. z. vznik pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté (pred 13. junom 2014) sa posudzuju
podla predpisov u€innych do uvedenej doby, ak nie je ustanovené inak. Nové znenie ustanovenia druhe;j
vety § 52 ods. 2 O. z. na pravne vztahy vzniknuté pred ucinnostou novely O. z. nepdsobi. KedzZe
v predmetnej veci konanie zagalo podanim navrhu na sude prvého stupria 11. juna 2014, teda pred
ucinnostou predmetného ustanovenia novely O. z., bol dany dévod na aplikaciu ustanoveni Ob. z.,
vratane ustanoveni o preml¢ani, upravujucich premli&aciu dobu v trvani Styroch rokov (§ 397 Ob. z.). Svoj
narok Zalobkyna preto oznacila za dévodny v celom rozsahu. Dotknuté ustanovenie ZoOS je v rozpore aj
so zasadou kontradiktérnosti konania. Aplikaciou predmetného ustanovenia sud prebera na seba ulohu
advokata Zalovaného, ¢im dochadza k poruSeniu zasady rovnosti U¢astnikov konania. V pravnom State
je nepripustné, aby sud ako nezavisly organ rozhodujuci medzi dvoma sporovymi stranami, aktivne
vyhladaval skutognosti sved&iace vyluéne v prospech jednej strany sporu. Uvedeny postup je rozporny
aj so zasadou upravenou v ustanoveni § 1 O. s. p. (o spravodlivej ochrane prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj o vychove na zachovavanie zakonov, ¢estné plnenie povinnosti a Gctu k pravam inych
os6b). Postup sudu popiera zakladné zasady civilného procesu, ako i vychovnu funkciu sudu, kedze
jeho ulohou je viest u&astnikov, teda aj diznika, k ¢estnému plneniu povinnosti.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as U¢astni¢ka konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach odvolania
Zalobkyne (§ 212 ods. 1 O. s. p.) v spojeni so zavislym vyrokom o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism.
b/ O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre
posudenie danej veci a svoje rozhodnutie odévodnil vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 157
ods. 2 O. s. p..

Predovsetkym sud prvého stupria spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne (Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava, Suché myto 4) a Zalovanym ako
spotrebitelsku zmluvu, kedze tato spifia definiéné znaky oznadujlce jej subjekty a to spotrebitela
(ako osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti) a dodavatela (ktory je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti), a
to aj podla pravneho poriadku platného v €ase jej uzavretia (§ 52 ods. 2, 3 O. z. v zneni u¢innom do
31.12.2007). Podla ZoSU (§ 2 pism. a/) ma tieZ charakter spotrebitelského Gveru doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo forme uveru.

Uprava spotrebitelskej zmluvy potom tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v stkromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitel'ského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré



osobitné pravne normy a za tymto G&elom sa viackrat novelizoval O. z. (ktorym bola dopifiana definicia
spotrebitelskej zmluvy), ako aj ZoOS. Na urovni komunitarneho prava bolo prijatych pomerne vela
smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitefa. Ak by sa Uprava obsiahnuta
v smerniciach prevzala do vnutro$tatneho pravneho poriadku nespravne, napr. zdZene, mohol by sa
dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich prav na Sudnom dvore Eurépskej Unie a Ziadat o
posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou. Judikatira Sudneho dvora Eurépskej unie
(napr. v rozhodnuti C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial International d Alimentation SA., C-334/92
Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep
SRL) dovodila povinnost vykladat vo svetle komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného
prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, pricom
vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného prava v o najva¢Som moznom rozsahu vo svetle textu
a ucelu smernic (tzv. nepriamy ucinok smernic). Vzhladom na nadradenost’ komunitarneho prava ako
rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic (predovSetkym €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného
postavenia spotrebitela a smerujuci k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, skutonou rovnovahou), bolo potrebné pri vyklade definicie
nachadzajucej sa v ustanoveni § 52 O. z. a ustanoveniach ZoOS (v zneni plathom a u¢innom v Case
uzatvorenia predmetnych zmlav) vychadzat z rozSireného vykladu definicie spotrebitelskej zmluvy,
ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, t. j. kvalifikovat ako spotrebitelski zmluvu kazdu
zmluvu, bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Bolo preto povinnostou
sudu prvého stupfia reflektovat obsah a ucel eurépskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prisludnych
smerniciach, aj definicné znaky spotrebitelskej zmluvy, kedZe Zalobkyria sa domahala svojho naroku
vocCi Zalovanému, ktory je spotrebitelom.

Z uvedeného potom mozno vyvodit' zaver, Ze pripadna nedbslednost pévodnej pravnej upravy O. z.
(ucinnej do 31.12.2007) nembze mat’ za nasledok nemoznost spotrebitela (vo vztahu k uplatiovanym
narokom voc&i nemu zo zmlav uzavretych do 31.12.2007), realne sa doméct prav priznanych normami
na ochranu spotrebitela (§ 52 - § 54 O. z.). Az definitivhe novelizované znenie ustanovenia § 52 ods. 1
O. z. predstavuje spravne transponovanu definiciu spotrebitel'skej zmluvy (ktorou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom).

Obdobny uvedenému je pripad novelizacie ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia O. z., ktoré uz normativne
vyrieSilo prednostnu aplikaciu O. z. pred ustanoveniami Obch. z. (na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel). Podla zaverov rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3MCdo 12/2014 z 21. aprila 2015, novelizované znenie ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia O. z. (U&inné
od 1. maja 2014) sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom. Je potrebné zdéraznit,
Ze sudna prax vysSich sudov, zohladriujuca nadradenost komunitarneho prava, ako rozhodujuceho
suboru pravnych noriem pri vyklade narodného prava v suvislosti s konanim, v ktorom sa uplatfiuje
pravo proti spotrebitelovi, ustélila aj do uvedenej doby prednostnu aplikaciu ustanoveni O. z. (napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24C0/126/2012, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5Co/716/2014). Namietka Zalobkyne o nutnosti
favorizovat Ob. z. neobstoji, pretoZe vSetky reZimy a opatrenia urené na ochranu spotrebitela platia
bez ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platili a platia aj vo vztahu k uverom ako
tzv. obchodnopravnym vztahom (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/95/2010 z 27. januara
2011).

Vzhfadom na skutoénost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, v ktorej jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel), bolo potrebné na dany
pripad aplikovat obg&ianskopravnu Gpravu preml&ania, ktora vzhladom na dizku premli¢acej doby, je pre
Zalovanych ako spotrebitefov priaznivejSia (v porovnani so Stvorroénou premlacou lehotou podfa Ob.
z.). Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZzeny medzi povodnym veritefom
a Zalovanymi je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Ob. z. bez
ohladu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale
ide o osobitny druh zmluvy, ktory mdze byt pritomny tak v ob¢ianskopravnych ako aj obchodnopravnych
vztahoch. NemozZno opomenut ani ustanovenie § 54 ods. 1 O. z., podfa ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel si nembze zhorsit svoje zmluvné postavenie, a preto je v legitimnom o€akavani pouzitia



pre neho priaznivejSej pravnej Upravy (uvedené uz odznelo v rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
5Co0/716/2014-63, zo 16. decembra 2014). Pravidlo prednostnej aplikacie ustanoveni O. z., ktoré su
pre spotrebitela vyhodnejsie, bolo odobrené aj Ustavnym stidom Slovenskej republiky, ktory v uzneseni
sp. zn. |. US 402/2013-10 z 19. juna 2013 konstatoval, Ze prednostnym uplatnenim O. z. na prospech
spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v Ob. z. nedoS$lo k poruSeniu ustavnych prav
veritefa.

Odvolaci sud sa rovnako stotozZnil s aplikaciou ustanovenia § 5b ZoOS na sudenu vec, zakotvujuceho
povinnost sudu v kazdom konani preskumat, ¢i narok uplatiiovany proti spotrebitelovi nie je preml€any
(pripadne &i nie je dana ina zadkonna prekazka, ktora by neumoziovala narok po prave priznat).
Uvedené ustanovenie ma procesny charakter (upravuje postup organu rozhodujuceho o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy) a bolo zavedené zdkonom &. 102/2014 Z. z. a kedZe neobsahuje osobitné
prechodné ustanovenie, ktoré by ucinky posuvalo na veci rozhodované po ucinnosti predmetnej pravne;j
Upravy, je potrebné ho aplikovat’ na vSetky sudené veci v €ase rozhodovania (ide o tzv. rezim okamZitej
aplikovatelnosti, uplatfiovanej pri procesnych predpisoch). Sud prvého stupria spravne kvalifikoval narok
uplatneny Zalobkyriou ako premi¢any, aplikujuc hmotnopravne ustanovenie o vSeobecnej trojroéne;j
premliCacej lehote, ked kone¢na splatnost’ poskytnutého Uveru bola dohodnutd na dern 20. novembra
2010, trojro¢na premicacia lehota za€ala plynut' nasledujiucim dfiom 21. novembra 2010 a tato lehota
marne uplynula dfia 21. novembra 2013. Pokial teda bola Zaloba podana na sude 11. juna 2014, spravne
sud prvého stupria konstatoval, Ze bola podana po uplynuti vSeobecnej trojro€nej premicacej doby
podla O. z. a zalobu preto zamietol. Za preml€ané sud prvého stupria dévodne povazoval aj uplatnené
prisludenstvo pohladavky, teda uroky z omeskania, ktoré sa preml&i najneskdr v rovnakej dobe ako
hlavny pefiazny zavazok.

S poukazom na vySSie uvedené zavery, odvolaci sud sa nemohol stotoznit' s odvolacimi namietkami
Zalobkyne, poukazujucimi na prednostna aplikaciu ustanoveni Ob. z. aj v pripade spotrebitel'skej
zmluvy. V zmysle zaverov uUstavnopravnej judikatury ustavny sud akceptuje prave teleologicky
vyklad pravnej normy, ako aj interpretatny postup vSeobecnych sudov, ktory je spésobily v
kontexte racionalnej argumentacie predstavovat vyznamny korektiv pri zistovani jej obsahu, ucelu a
zmyslu (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 650/2013). Vstupom Slovenskej
republiky do Eurdpskej unie je dana tiez povinnost eurokonformného vykladu narodného prava, so
zachovavanim nepriameho u¢inku jednotlivych smernic (pri naplneni cielov vysokej ochrany spotrebitela
garantovanych komunitarnym pravom). Aplikaciu obcianskopravnej Upravy v otazke premi&ania v
spotrebitelskych zmluvach potvrdila vy3Sie uvedena rozhodovacia prax sudov a nadradenost
komunitarneho prava, primarne ako aj sekundarne pramene prava Eurdpskej Unie, vratane rozsudkov
Sudneho dvora Eurdpskej Unie, smeruju k nalezitému vyvazovaniu postavenia spotrebitela ako slabsej
strany v hmotnopravnych a procesnopravnych vztahoch (v désledku len iluzérnej slobody spotrebitela
pri uzatvarani zmluvy s dodavatefom a s tym spojenej nerovnovahy zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela). Preto vo svetle eurokonformného vykladu dotknutych pravnych noriem nebolo mozné sa
stotoZnit' s argumentmi Zalobkyne.

Dévera spotrebitefla v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade jej naruSenia sud nahradil
zdanlivu (formalnu) rovnovahu faktickou. Zahffia tiez povinnost sudu ex offo (z tzv. iradnej povinnosti)
preskumat a prihliadat na neprijatefné podmienky v zmluve. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven informovanosti, a
tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah, vratane vyberu zmluvného typu (rozsudky SD EU C-240/98 az C 244/98 Oceano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro). V kontexte uvedeného bolo potrebné riesit
aj dualizmus pravnej upravy dotknutych institutov podla O. z. a Ob. z..

Imanentnou obsahovou zloZkou prava je ochrana prav slabSieho. Tento princip sa prejavuje nielen
v obsahovej stranke hmotnopravnych a procesnopravnych noriem, ale aj ako interpretacny princip
v aplikacnej praxi sudov. Ide o trend tak v judikature eurépskych, ako aj ustavnych sudov, ktory sa
musi premietnut aj do aplikaénej praxi vSeobecnych sudov. DiIznik, ktory je pri vymahani pohladavok v
pravnom postaveni spotrebitela, je nesporne slabSou stranou nielen v oblasti hmotnopravnych vztahov,
ale aj v oblasti procesnopravnych vztahov. Z tychto dévodov sud prihliada na to, aby mu vykon prava
veritela nebol neodévodnene na ujmu, o vyplyva aj z ustanovenia § 1a § 2 O. s. p., podla ktorych vykon
prava musi byt spravodlivy a nesmie byt zneuzivajuci (uvedené uz odznelo v uzneseni Krajského sudu



v Banskej Bystrici z 2. marca 2015 €. k. 25Cokr 3/2015). S poukazom na uvedené namietka Zalobkyne,
tykajuca sa aplikovania procesnych zasad a principov obCianskeho sudneho konania, vratane zasady
rovnosti stran v konani, nemohla byt dévodna.

Odvolaci sud preto podfa § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o trovach konania UuspeSného Zalovaného. Sud prvého
stupfia dévodne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., na zaklade ktorého vzniklo Zalovanému
pravo na nahradu trov konania. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany si ndhradu trov konania neuplatnil a zo
spisu vznik trov tohto U€astnika nevyplyval, Zalovanému néhrada trov prvostupfiového konania nebola
priznana.

Podla § 208 O. s. p. ak je Zaloba vzata spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia, ale jeho rozhodnutie
nie je doposial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti,
ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého
stupna a konanie zastavi.

Z dovodu, Ze zalobkyna vzala v prejednavanej veci zalobu Ciasto¢ne spat o zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 295,84 eur od 1.1.2005 do zaplatenia, po vyhlaseni a doru¢eni
jej rozsudku sudu prvého stupfia a v priebehu odvolacieho konania, teda v Case, kedy na takéto podanie
sud prvého stupfia uz nemal moznost reagovat, privodila stav potreby, aby sa odvolaci sud zaoberal
tymto jej dispozitivnym ukonom. PretoZe k Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby Zalovany udelil suhlas (podla §
101 ods. 3 O. s. p. u Zalovaného bol naplneny zakonny predpoklad, Ze nema namietky voci iastoCnému
spatvzatiu Zalobkyne), boli dané zakonom stanovené podmienky pre rozhodnutie odvolacieho sudu a
to o pripusteni Ciasto€ného spatvzatia zaloby, zruSeni uznesenia sudu prvého stupria v tejto Casti a o
Ciasto€nom zastaveni konania.

Obdobne aj v odvolacom konani bol Zalovany UspesSny a podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s.
p. (v pripade, ak Zalobca vezme v priebehu konania u€inne Zalobu CiastoCne spat, sud prihliada k
tomu, kto spatvzatie a s nim spojené Ciastoéné zastavenie konania z procesného hladiska zavinil, v
danom pripade tymto u¢astnikom bola Zalobkynia, je preto treba dovodit, Ze v tomto rozsahu Ciastoéného
spatvzatia Zaloby Zalobkyfia nemala uspech vo veci) mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Ani tu vSak Zalovany nepodal navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania a zo spisu
vznik trov konania tohto u€astnika nevyplyval, preto Zalovanému nahrada trov odvolacieho konania
nebola priznana.

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



