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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
U. D., D.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
dieta rodicov: C. D., D.. XX.X.XXXX, N. H. C.. X a H. D., D.. XX.XX.XXXX, N. U., D. F. X, o navrhu otca
na zmenu rozhodnutia v starostlivosti o maloleté dieta

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodu rodi€ov o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému U. D.,
D.. XX.XX.XXXX v tomto zneni:

Malolety U. D., D.. XX XX.XXXXsa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
v tyzdennych intervaloch striedania sa tak, ze otec H. D. bude zabezpecovat osobnu starostlivost o
maloletého U. kazdy neparny tyzderi v roku od pondelku neparneho tyzdna, kedy si ho prevezme po
skoné&eni vyuCovania spred Cirkevnej zakladnej Skoly sv. Jana Bosca, LuCenec a v ¢ase prazdnin v
mieste bydliska matky o 11.00hod., az do nedele neparneho tyzdra do 16.00hod.

Matka bude zabezpecdovat osobnu starostlivost o maloletého U. kazdy parny tyzden v roku,
a to od nedele neparneho tyzdfia 0d16.00hod., kedy si ho prevezme pred bytom otca az do pondelka
neparneho tyzdna do 8.00hod, kedy ho odovzda do Cirkevnej zakladnej Skoly sv. Jana Bosca, Lucenec.
[I. Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Luéenec, sp.zn. 8P/63/2021
vo vyrokoch o trvani a realizacii striedavej starostlivosti rodi€ov k maloletému Lucasovi. Vo zvySnej Casti
zostava rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 8P/63/2021 nezmeneny.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec dietata sa navrhom na zacatie konanie podanym na tunajSi sud dna 28.07.2022
domahal zmeny rozhodnutia v starostlivosti o maloleté dieta.

2. Na pojednavani konanom dia 12.09.2022 doSlo medzi rodiémi k dohode ohladne zmeny rozhodnutia
starostlivosti o maloleté dieta, ktoru sudu navrhli schvalit.

3. Kolizny opatrovnik zastupujuci maloleté dieta suhlasil s navrhovanou rodi¢ovskou dohodou, nakolko
mal za to, Ze je v zaujme maloletych deti.

4. Podla § 111 pism. b) CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.



5. Podla § 24 ods. 2 a 3 zak. &. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine) ak su obidvaja rodiCia spOsobili dieta
vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud méze zverit
dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto
lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodic¢ov
dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’' v zaujme dietata.

Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

6. Podla ustanovenia § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine, sucastou rodi¢ovskych prav a
povinnosti su najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin
maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.
Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

7. Podla ustanovenia § 30 ods. 1 a 3 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju
rodi€ia. Rodi€ia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym ndbozenskym a filozofickym
presvedéenim.

Rodi¢ia maju pravo pouzit pri vychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené
zdravie, déstojnost, duSevny, telesny a citovy vyvin dietata.

8. Podfa ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mbze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia
§ 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

9. VyS&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval v tejto pravnej veci.

10. Sud pri schvalovani rodi¢ovskej dohody vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni, priCom sam
zakonodarca preferuje pred autoritativnym rozhodnutim sidu, dohodou rodi€ov maloletych deti ohfadom
zverenia do osobnej starostlivosti, Upravy styku, vyZivného, i spravy majetku maloletého dietata. Sud
ma za to, Ze je v najlepSom zaujme dietata, aby rodicia pristupovali k tejto otazke zmierlivo, dobrovolne
a dobromysefne a nevytvarali priestor pre konflikty, rozpory a v kone¢nom désledku negativny vplyv na
samotné dieta. Pokial sa rodiCia na Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu dokazu dohodnut
a sud ma za to, Ze takato dohoda je v zaujme maloletého dietata, sud navrhovanu rodi¢ovski dohodu
schvali.

11. Sud pri schvalovani dohody vychadzal z vy38ie uvedenych kritérii a nakolko ma za to, Ze navrhnuta
dohoda je v zaujme maloletého dietata, pri€om s navrhovanou rodi€ovskou dohodou vyjadril suhlasné
stanovisko aj pritomny kolizny opatrovnik, sud rodiCovsku dohodu schvalil a premietol ju do vyroku
rozhodnutia.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Poucenie: Proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov, rodi€ia nie su opravneni
podat odvolanie (§ 122 Civilného mimosporového poriadku). Vo&i ostatnym vyrokom rozsudku nie je
pripustné odvolanie, nakolko sa po ich vyhlaseni rodicia vzdali prava podat vo&i nim odvolanie.

Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat’ odvolanie voéi rozsudku sudu, nakolko sa po jeho vyhlaseni
a odévodneni vzdal prava podat odvolanie.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim.



Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Z&kona €. 233/1995 Zb.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti ( Exekuny
poriadok ), ak podkladom na exekuciu je exekuény titul v ktorom sa uklada povinnost zaplatit’ pefiaznu
sumu, exekuciu mozno vykonat: a) zrazkami zo mzdy a inych prijmov, prikdzanim pohladavky, c)
predajom hnutefnych veci , d) predajom cennych papierov, e) predajom nehnutefnosti, f) predajom
podniku, g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



