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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci starostlivosti o maloletu S.
H., nar. XX.X.XXXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matky - Z.
H., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., G. XXX/X a otca - I. H., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., G. XXX/X, t.€. bytom
Q., D. XXX/X o navrhu otca na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10P/127/2012 zo dna 17.1.2013, pravoplatny 1.2.2013 sa v
Casti vyzivného na maloleti meni takto:

Matka maloletej je povinna prispievat na vyzivu maloletej sumou 100 eur mesacne vzdy do 20.-
teho dfia v mesiaci vopred do ruk otca maloletého dietata po¢nuc dfiom 1.1.2016.

Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 1.1.2016 do rozhodnutia sudu vo vySke 120 eur je matka p
ovinna zaplatit v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia dvoch po sebe iducich splatok.

odovodnenie:

Otec maloletej sa navrhom doru¢enym sudu dria 17.2.2016 domahal zmeny rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 17.1.2013, &.k. 10P/127/2012-39, ktorym bola vyzivovacia povinnost matky uréena na
70 eur mesacne, a to tak, aby bola zaviazana prispievat od 1.1.2016 na vyZivu maloletej vo vySke 70 eur
mesacne. Svoj navrh odévodnil nastupom dcéry na Strednu odborna Skolu v T. a tiez odstupom &asu
od poslednej Upravy vyZivného.

K navrhu matky sa pripojil ustanoveny kolizny opatrovnik malolete;j.

Matka maloletej sa k navrhu vyjadrila 1.4.2016 pisomne tak, Ze s navrhom nesuhlasila, uviedla, Ze ak
otec nezvlada vychovu dcéry, Ziada ju do svojej starostlivosti, pri¢om v zavere v petite navrhla, aby bolo
vyzivné ponechané na povodnej vyske, pripadne aby bolo znizené.

Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 17.1.2013, &.k.
10P/127/2012-39,, potvrdeniami zamestnavatelov a vysluchom matky a otca maloletej.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost otca maloletej bola urend rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia
17.1.2013, ¢.k. 10P/127/2012-39, pricom v tomto konani bolo zistené, Ze matka pracovala ako odborny
konzultant v B. v Y. v Prievidzi, mala zarobok v priemere 481 eur, otec maloletej Zil u svojich rodi¢ov v
rodinnom dome. Otec mal v tom &ase Cisty priemerny zarobok 622,73 eur, mal zverenu maloletu S., ktora
v tom Case bola na Zakladnej Skole. Matke bola zverend starSia dcéra, rodiCia uzavreli vtedy dohodu o
zvereni maloletej do starostlivosti otca a matka maloletej sa zaviazala platit' vyzivné 70 eur mesaéne.
V sucasnosti otec maloletej pracuje, priCom dosahuje Cisty prijem vo vySke 627,78 eur mesacne v Cistom.
Byva spolu s priatelkou a s maloletou v rodinnom dome, ktory vlastni. Dcéra nastupila na strednu Skolu,
vznikli tak zvySené naklady: cestovné naklady, zvySené naklady na oblecenie, bez stravy su naklady
na fiu 130-160 eur mesacne. Priatelka otca ma dve deti, byva s fiou len jedna dcéra - 15 ro¢na. Otec
mesacne plati hypotéku 155 eur, elektriku 60 eur, vodu 20 eur, rozhlas TV a satelit dokopy 15,60 eur.



Kuri drevom a uhlim, ro¢ne stoji palivo priblizne 1000 eur. Dcére plati mesacne poistku 20 eur, cestovné
25 eur, vreckové 20 eur mesacne, na sporenie 20 eur, teleféon 10 eur mesacne, na stuzkovu po 10 eur
mesacne, oble€enie stoji cca 40 eur mesacne, na stravu do Skoly plati 15 eur mesaéne. Matka kupuje
dcére darCeky na sviatky, na Vianoce a pod. inak na vyZivu navy$e neprispieva.

Matka uviedla, Ze navrhovatel jej predtym platil na starSiu dcéru 90 eur, hoci mala vtedy starSia dcéra 16
rokov, tak ako teraz ma mladsia dcéra. Prijem matky je mesacne v Cistom cca 480 eur, inkaso plati 74,58
eur mesacne, Digi TV 11 eur, poistka obidvom dcéram v sume 28 eur, jej poistka 21,68 eur, sporenie pre
starSiu dcéru 10 eur, vyZivné 70 eur, cestovné 80 eur, tiez ma vydavky ro¢né - poistka na auto 80 eur,
odpad 34 eur, plyn 50 eur, kurenie na drevo 600-800 eur. Nie je v tom zaratana kozmetika, na telefon
dava 10-20 eur, na stravu ide cely zvy3ok penazi. S maloletou dcérou sa stretava kazdy druhy tyzden
v rOznych terminoch.

Otec k tomu uviedol, Ze star$ej dcére prispieval naviac, dal jej na prihlasku na VS polovicu - 40 eur,
dal jej navy$e na skusky z angli¢tiny 100 eur, na stuzkovu jej dal 40 eur. StarSia dcéra tieZ prispieva
odporkyni na inkaso a pod., lebo zaraba.

Matka maloletej pracuje v B. v C., jej prijem je 478,48 eur mesacne. S fou byva starSia dcéra.
Maloleta od zacliatku septembra 2015 navstevuje strednu Skolu v T..

Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 zdkona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine podfa ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 162 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pri rozsudkoch predbeZzne vykonatefnych plynie
lehota na plnenie od ich dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku predbezne vykonatelné su rozsudky odsudzujuce
na plnenie vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.
Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia

Z hladiska skutkovych zisteni bolo pre rozhodnutie o navrhu otca maloletej rozhodné posudenie toho, €i
doslo k takej zmene pomerov, ktora by znamenala zmenu schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
matky maloletej a odévodnenych potrieb maloletej. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na strane
matky a otca nedoSlo k vyraznym zmenam jeho prijmovych pomerov. Na strane maloletej oproti obdobiu
posledného uréenia vyzivného k vyraznejSej zmene pomerov tym, Ze nastupila na strednu Skolu, na
ktoru dochadza, s &im su spojené zvySené naklady na cestovné i stravu a vreckové.

Uvedené zmeny pomerov maloletej, odévodfiuju rozhodnutie sudu o potrebe zmeny posledného
rozhodnutia o vyZzivhom spocivajlce v jeho zvySeni. Sud musel na jednej strane zvazit potreby malolete;j
a na druhej strane nezmenené schopnosti a mozZnosti otca a matky maloletej. ZvySené potreby
maloletej odévodiuju zvySenie doterajSej sumy vyzivného zo 70 eur mesacne na 100 eur mesacne
na obdobie pocnuc januarom 2016. VyZivné v takto stanovenej vySke umozni otcovi maloletej spolu
s prostriedkami z jeho prijmov a nim poskytovanu osobnu starostlivost zabezpedit zakladné potreby
maloletej. Neboli dévodné namietky matky maloletej, ktora svoj nesuhlas so zvySenim vyZivovace;j
povinnosti odévodriovala podobnym vyZivnym zo strany otca na starSiu dcéru, vo veku ktory ma teraz
maloleta, ktora ostala s matkou. Matka je podla zaveru sudu schopna zabezpedit platenie vyzivného
v stanovej vyske 100 eur mesacne.



Vzhladom na zvy3enie vyzivného spatne od 1.1.2016 predstavuje v €ase vyhlasenia rozsudku uz zroéné
vyzivné za obdobie od 1.1.2016 do vyhlasenia rozsudku sumu 120 eur, ktoré sud matke umoznil zaplatit
otcovi maloletej v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivnhym az do zaplatenia pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia dvoch po sebe iducich splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



