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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivarovej a JUDr. Michaely Kralovej v pravnej veci navrhovatela: F.. 0. O. L. S. G.
P. S., trvale N. M. A. X, N., pravne zastupeného JUDr. Jarmilou Zahradnikovou, advokatkou so sidlom
Pluhova 78, Bratislava, proti odporkyni: L.. M. O. L. S. G. P. S. P. S. A. , rodena B. trvale bytom M. A.
X, N., $tatny ob&an SR, o rozvod manzelstva, s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV. zo dia 01. jula 2015, €.k. 4C 77/2014-62, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo diha 01. jula 2015, €.k. 4C 77/2014-62, potvrdzuje.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV. rozsudkom zo dria 01.07.2015, &.k. 4C 77/2014-62, rozviedol manzelstvo
uCastnikov F.. O. O., nar. XX XX.XXXX, a L.. M. O., rodenej B., nar. XX XX.XXXX, uzavreté dha
XX XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu Bratislava - Staré Mesto vo zvazku D.,
ro¢nik XXXX, strana XX, pod poradovym &islom XXX.

Sud prvého stupria po vykonani dokazovania, vysluchom oboch u&astnikov, listinnymi dbkazmi
nachadzajucimi sa v spise, mal za preukazané, Ze zo strany navrhovatela obnova manZzelstva uz nie je
mozna. Problémy v manZelstve nastali, ked zistil manzelkinu neveru, priCom manzelia Zili v spologne;j
domacnosti, ale ako kamarat s kamaratkou. Drna 01.07.2013, po tom ako odiSiel do déchodku, sa
rozhodol, Ze uz s manzelkou nechce Zit, a Ze poda navrh na rozvod manZzelstva. Nasledne odiSiel
do rodi¢ovského domu a odvtedy tam Zije spolu so svojou partnerkou. Ako dalSi dévod rozvratu ich
manzelstva navrhovatel uviedol, ze manzelka celé noci sedela pri pocitaci, on nemal pripravenu veceru,
pricom cez vikendy musel varit on. Vztah s partnerkou ma od roku 1997 a dévodom pre podanie navrhu
na rozvod jeho manzelstva s odporkyfiou je jeho novy vztah. V konani pred sudom prvého stupfia na
otazky odporkyne uviedol, Ze nechce, aby sa odporkyfa o neho starala.

Odporkynia vo svojich vypovediach poukazala na to, Ze do roku 1995 mali s navrhovatefom normalne,
beZné, manzelstvo, vychovali tri deti. Nesuhlasi s dovodom rozvratu manzelstva tak, ako ho uviedol
navrhovatel, nikdy mu nebola neverna. ManZzel sa po odchode do déchodku postupne odstahoval na
rodi€ovsky dom, kde Zije. Poslednych asi 10,11 rokov nepustil do domu ani vlastné deti, vnucata a
ona tam taktieZz nebola. Manzel uhradza v3etky platby za byt v Bratislave, ktory maju vo vlastnictve. O
intimnej priatelke vedela roky, ale nesuhlasi s rozvodom a chce Zit len so svojim manzelom, chce sa
0 manzela starat.



Manzelstvo u€astnikov je dlhodobo a trvale rozvratené, neplni si svoj ucel, ktorym je harmonické a trvalé
spoloenstvo muza a Zeny. Ako manzelia neziju od roku 2004, intimne sa nestykaju, nevedu spolo¢nu
domacnost, nehospodaria od jula 2013, kedy sa navrhovatel odstahoval do Hrabi¢ova. Kazdy z nich
Zije svojim spdsobom Zivota. Odporca nadviazal vztah s inou Zenou v roku 1997, ktory pretrvava, Zije
s flou v spolo¢nej domacnosti, obnova manzelstva nie je mozna, prave naopak navrhovatel radikalne
trva na rozvode manzelstva; pre Uplné vzajomné citové odcudzenie nie je predpoklad na obnovenie
manzelského spoluzitia. Z uvedenych dbvodov sud prvého stupfia v zmysle citovanych zékonnych
ustanoveni manzelstvo ako neperspektivne rozviedol. Priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, sud prvého stupfia ustalil predovSetkym v rozdielnych nazoroch na manzelské
spoluzitie, ako aj v rozdielnych povahovych vlastnostiach manzelov. Dlhodobé pretrvavanie nezhéd
spocCivajuce v neochote, &i neschopnosti oboch manzelov vyriesit manzelsku krizu cestou hladania
kompromisov, zaujmov, vzdjomnym porozumenim a toleranciou v zaujme zachovania rodiny, mali za
nasledok vazne naruSenie vztahov medzi manzelmi, o postupne viedlo k odchodu navrhovatela zo
spolo¢nej domacnosti, az k ukongeniu spoluzitia manzelov, ktoré sa vzhladom na okolnosti, postoj
navrhovatela a vaznost jeho znamosti s inou Zenou od roku 1997 stalo odstupom €asu nezvratnym.
Rozsudok odévodnil ustanovenim § 18, § 19 ods. 1, § 23 ods. |, 2 Zakona o rodine. U&astnikom nepriznal
pravo na nahradu trov konania v sulade s ustanovenim § 144 veta prva O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie odporkyiia dévodiac tym, Ze tvrdenia o jej Udajnej nevere
sa nezakladaju na pravde, nakolko nikdy navrhovatelovi nebola neverna. Uviedla, Ze prvych 10 rokov ich
manzelstva bolo naro¢nych, vzhladom na spolunazivanie a rodinny Zivot s navrhovatelom z dévodu
Castého stahovania, z dévodu $tudia, ako aj z dovodu starostlivosti o tri maloleté deti. Napriek
tomu, Ze to bolo tazké obdobie, vSetko spolu s navrhovatefom prekonali a maju tri krasne deti. V rdmci
odvolania dalej poukazala na to, Ze potom, ako navrhovatefa prisla navstivit na rehabilitaciu spolu s 12-
ro¢nou dcérou do Tatier tento ju obvinil, Ze mu bola neverna, a nasledne ¢elila zo strany navrhovatela
psychickému tyraniu. Napriek uvedenému jej k 40. vyro€iu svadby navrhovatel venoval prsteri, po ktorom
tuzila. O dvojitom Zivote navrhovatela sa dozvedela az v roku 2010, po navrate z dovolenky, kedy nasla
stopy po Zenskej pritomnosti v ich manzelskej spalni. Su€asne v ramci odvolania poukazala na to, Ze
vysoké davky alkoholu, ktoré navrhovatel najskor toleroval, za€ali neskér ovplyviiovat’ jeho kognitivne
schopnosti. Prejavuju sa u neho vacsie vypadky kratkodobej pamate, priom navrhovatel ma problémy
s pocitanim, je nepozorny, jeho vyroky, mozno umyselne, su ¢asto zavadzajice a jednotlivé vety po€as
rozhovoru si navzajom odporuju. UZ v roku 2012 mu bola diagnostikovana pociatoéna demencia, ktora
sa len stupnuje. Odporkyha dalej uviedla, Ze po odchode navrhovatela zo0 spolo&ného bytu
sa ho snazila kontaktovat, avSak neuspesne. Navrhovatel nekomunikoval ani so svojimi detmi, priSiel
ich iba sporadicky navstivit. Uviedla, Ze potom, ako sa navrhovatel odstahoval z Bratislavy, stratil
zaujem o celu rodinu. Konanie navrhovatela po odchode zo spolo¢nej domacnosti len potvrdzuje, Ze
navrhovatel konal a vypovedal pred suidom na natlak omnoho mladSej a rozvedenej partnerky, ktora
potrebovala rychly rozvod. Rozhodnutie sudu prvého stuprfia povaZuje odporkyfia za nespravne aj z toho
dovodu, Ze konajuci sud sa nezaoberal zdravotnym stavom navrhovatela a hlavne v tom, aky bude mat’
rozvod emocionalny a ekonomicky dopad na fiu ako odporkyriu. Odporkyfha povaZzuje rozsudok sudu
prvého stupfia za nespravny, nakolko sud prvého stupfa sa nevysporiadal s predloZzenymi dékazmi a
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaciemu sudu navrhla napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' a navrh navrhovatela zamietnut, pripadne zrus$it a vec mu vratit’
na dalSie konanie.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupria potvrdit ako vecne spravny. Ma za to, Ze sud prvého stupia sa dostato&nym spésobom oboznamil
a spravne vysporiadal so zistenym skutkovym stavom veci a na zaklade uvadzanych skutoénosti,
tvrdeni, dokazov, ako aj z vlastnej Cinnosti, dospel na zaklade svojho hodnotenia a Uvah k spravnemu
pravnemu posudeniu veci a k rozhodnutiu o rozvode manzelstva uCastnikov. Skuto&nost, ze
odporkyfa nesuhlasi s rozhodnutim sudu, ho nerobi nespravnym. V ramci svojho vyjadrenia uviedol,
Ze strata dévery medzi partnermi nebola jedinym dévodom rozvratu manzelstva u€astnikov. Sud prvého
stupfia spravne uviedol, Ze manzelstvo U€astnikov nepini ani nemdze plnit svoj u¢el vzhladom na rozvrat
ich vztahu, ktory je vazny a trvaly, bez moznosti obnovenia jeho zakladnych funkcii. So zretelom na
jednoznalny postoj navrhovatela nemozno oCakavat obnovenie manzelstva. Odporkyfha neuvadza vo
svojom odvolani Ziadne skuto¢nosti, ktoré by preukazovali, Ze manzelstvo medzi u¢astnikmi konania
nie je vazne a trvalo rozvratené. Prave naopak, sama poukazuje na problémovu komunikaciu a jej
nespokojnost’ vo vztahu. Ostatné skuto€nosti uvadzané navrhovatelkou, ktoré mali nastat’ po rozvode



manzelstva, nie su relevantné a netykaju sa merita veci, ktorymi je posudenie otazky rozvratu a
moznosti obnovy manzelstva. Podla navrhovatela mozno predpokladat, Ze odporkyfia nema skutoCnu
snahu 0 obnovu manzelstva (poslanie dvoch listov po obdrzani navrhu na rozvod manzelstva),
ale v jej pripade ide zjavne len o uU€elové predlZovanie konania za uU€elom udrzania si statusu
vydatej Zzeny, o mozno najdlhSie aj vzhladom k veku ucastnikov konania, ¢o dokumentuje Ziadost
o odro€enie pojednavania, &i iniciovanie manzelskej poradne rok po pojednavani, ako aj v odvolani
obsiahnuté tvrdenie, Ze sud prvého stupfa sa nezaoberal ekonomickym dopadom rozvodu manzelstva
na odporkyru, pricom z tvrdeni uastnikov mal za preukazané, Ze uc&astnici spolu nehospodaria.
Ugastnici konania spolu viac ako dva roky neziju, nekomunikuiju, intimne sa nestykaji a nehospodaria.
Ma dlhodoby vztah s inou Zenou, s ktorou Zije a ktoru fubi; ide o dlhodobo nemenny stav. Je
zjavné, Ze pripadnou zmenou rozhodnutia by nedoslo k obnoveniu manzelského spoluzitia, a preto ani k
zlepSeniu emocionalneho stavu odporkyne. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8§
212 ods. | O.s.p. v zneni u€innom od 01.01.2016, dalej len O.s.p.; § 355 O.s.p.), tato prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 214
ods. | O.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplinit resp. zopakovat dokazovanie,
nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, nevyZaduje to dolezity verejny
zaujem, sud prvého stupria nerozhodol podla ustanovenia § 115a bez nariadenia pojednavania a nie
je potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie) a dospel k zaveru, Zze odvolanie odporkyne nie je
dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dria 20. aprila 2016 (§ 211 ods. 2 O.s.p., § 156 ods. 3 O.s.p.). O
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli U€astnici, pravna zastupkyna navrhovatela, upovedomeni
zakonnym spdsobom.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria odvolaci sud potvrdil, pretoze je vo vyroku vecne spravny a
kedZe sa v celom rozsahu pridrziava dévodov rozsudku, ako spravnych, rozsudok odvolacieho sudu uz
dalSie dévody neobsahuje (§ 219 ods. I, 2 O.s.p.).

Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupfa je potrebné zdoéraznit
nasledovné. Zostalo v konani nepochybné, Ze manzelstvo ucastnikov trva od roku 1965, Ze z tohto
vztahu pochadzaju tri deti, uz plnoleté, Ze viac ako dva roky si neplni Ziadnu z funkcii manzelstva. V
sucCasnosti Zije navrhovatel so svojou partnerkou, pri€om obnovenie manzelského spoluZzitia je podla
jeho nazoru nemozné. Ustanovenie § 23 Zakona o rodine vymedzuje podmienky pre rozvod manzelstva,
a sice, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené, trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Na
zruSenie manzelstva rozvodom nie je pravny narok. Je v pravomoci sudu, aby posudil vaznost rozvratu
medzi manzelmi so zretefom na ich celkové spravanie sa, a to z hladiska u¢elu manzelstva v oblasti
biologickej, vychovnej, hospodarskej, funkcie vzajomnej pomoci, ktoré vietky vytvaraju zdravé rodinné
prostredie, bezpecie a istotu detom pochadzajucim z manzelstva. Prechodny a kratkodoby nesulad
medzi manzelmi nemo6ze byt za Ziadnych okolnosti ddvodom na rozvod manzelstva.

V prejednavanej veci po vykonanom dokazovani bolo ustalené, Ze su splnené v3etky hmotnopravne
podmienky ustanovené pre rozvod, a sice vaznost narusenia manzelskych vztahov, trvalost rozvratenia
manzelskych vztahov, manzelstvo si neméze pinit' svoj ucel, teda nemoze vytvarat harmonické a trvalé
Zivotné spolo€enstvo; od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Za tychto okolnosti, ak sud prvého stupria vyhovel navrhu na rozvod manZelstva u€astnikov, rozhodol
vecne spravne. Ani v odvolacom konani nenastali také zmeny, ktoré by ododvodfiovali zmenu
rozhodnutia, ktoré by odévodfiovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu ako potvrdenie napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfia. Odporkyria v odvolani uvadzala dévody také, ktoré uvadzala uz v konani
pred sudom prvého stupfia, a s ktorymi sa sud prvého stupfa vyporiadal. Na tomto mieste je potrebné
zdéraznit, Ze manZzelstvo je dobrovolny zvdzok muza a Zeny, nemozno nikoho nutit’ nasilu v iom zotrvat
v pripade, ak su pre jeho zanik splnené zakonné podmienky, o €o ide v prejednavanej veci.

Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. a uz vyssie uvedenymi dévodmi.



S dérazom na to, Ze nedopiiial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené Udastnikmi
konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho
sudu. PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovietkym
odvolatelka, ani nevzniesli Ziadny presved&ivy dbkaz potvrdzujuci, Zze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7
Cdo 56/2011).

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid nepriznal v stlade s ustanovenim § 224
ods. 1, § 144 veta prva O.s.p. Okolnosti pripadu a ani pomery u€astnikov neodévodriuju rozhodnutie o
nahrade trov konania podla § 144 veta druha O.s.p.

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



