Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/191/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214216739

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Hybelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2214216739.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudkyn
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit, a.s.,
Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeného: AK PERSPECTA Legal, s.r.o., ICO: 36
668 745, Tomasikova 23/C, Bratislava, proti odporkyni: Q. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. K. €. XX,
o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Dunajska Streda zo dna 24. novembra 2014, ¢.k. 11C/479/2014-26, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava
odovodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom napadnutym odvolanim uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku
k Zmluve o pripojeni FIX 16 zo dnfa 20.05.2009, v bode 3 Dodatku, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, navrh navrhovatela zamietol a nepriznal Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania. Z
odbvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatel sa domahal na odporkyni zaplatenia sumy 248,95 eur s
9,5% ro€nym urokom z omeskania od 26.08.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil
tym, Ze spolognost’ Slovak Telekom, a.s., Bratislava uzavrela s odporkyfiou dfa 20.05.2009 Zmluvu
o pripojeni FIX vratane Dodatku, predmetom ktorej bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluZieb,
na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s., poskytol odporkyni plnenie
riadne a v€as a za poskytnuté sluzby vystavil odporkyni faktaru ¢. 7107721669 na sumu 248,95 eur
splatnu 25.08.2011. Zmluvou zo dia 20.11.2013 spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., Bratislava, postupila
predmetnl pohladavku voci odporkyni na navrhovatela. Zo Zmluvy o pripojeni zo dfia 20.05.2009 a
dodatku k nej vyplyva, Ze bola uzavretd medzi spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., a odporkyriou,
pricom v dodatku bol dohodnuty program sluzieb FIX 16, odpredany mobilny telefén za 1 euro s
dobou viazanosti 24 mesiacov a zo zmluvnou pokutou 248,95 eur. Z faktury zo dna 08.08.2011, ¢&.
7107721669, splatnej dfia 25.08.2011 vyplyva, Ze Slovak Telekom, a.s., fakturoval odporkyni sumu
248,95 eur z titulu zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej povinnosti. Pravne sud prvého stupfa vec
posudil podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2, 3, § 545a, § 53a Obcianskeho zakonnika, § 153 ods. 3, 4
O.s.p.. Ustanovenie § 53a ods. 1 O.z. zakazuje dodavatelovi zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne
sudom vyhlasena za neprijatelnu, takato zmluvna podmienka je neplatna. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurépskej Unie a prava Eurépskej Unie na ochrane prav spotrebitela.
Zakaz pouzivania vychadzajiuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej
zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku a preto nemdze ist len o Ciastonu neplatnost
zmluvnej pokuty. NavySe zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. Ak existuje zdkonna povinnost' zdrzat’ sa



protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o¢akavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v rozpore
s dobrymi mravmi majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Ochrana spotrebitela pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z
hladiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a mé spravidla na vyber
bud zmluvu vopred naformulovani dodavateflom akceptovat so v8etkymi formularovymi klauzulami
alebo ju odmietnut. Zmluvné podmienky uvedené v ¢lanku 3 dodatku su neprijatelnymi podmienkami,
preto sud podla § 153 ods. 4 O.s.p. uviedol neprijatelné zmluvné podmienky vo vyroku rozsudku,
nakolko nepriznal Zalobcovi poZzadované plnenie z dévodu neprijatefnosti zmluvnej podmienky a to
zmluvnej pokuty. Zmluvné podmienky dohodnuté v &lanku 3 dodatku spbsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporkyne ako spotrebitelky. Zmluvné
podmienky neboli individualne dojednané, dodatky k zmluvam o pripojeni sa liSia svojim obsahom len
v udajoch o spotrebitelovi, aktivovanych sluzbach, type mobilného telefénu, kipnej cene telefénu,
dobe viazanosti a zmluvnej pokute. Tieto zmluvy su formuldrovymi zmluvami, do ktorych sa udaje
dopisuju. Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by boli zmluvné podmienky individualne dojednané.
Odporkynia ako spotrebitelka sa dodatkom zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu vo vysSke 248,95 eur
za akékolvek poruSenie povinnosti zo strany odporkyne, priCom nebola dohodnuta zmluvna pokuta
pre pravneho predchodcu navrhovatela v pripade, Ze by on porusil ustanovenia zmluvy. Dohodnuta
zmluvna podmienka navy$e zavazuje odporkyhu zaplatit zmluvnu pokutu pocas celej doby viazanosti
aj v tom pripade, ak by odporkyha poruSila zmluvu hoci v posledny der viazanosti. Zmluvna pokuta
nebola odstupfiovana, ale mala sa uplatnit v plnej vyske pri hocijakom poruSeni povinnosti a v
hociktorom €ase od uzavretia zmluvy do uplynutia 24 mesiacov. Sud dojednanie o zmluvnej pokute
povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku aj preto, Ze dodavatel na zaklade takto formulovaného
dojednania zmluvnej pokuty mdze od spotrebitela poZzadovat zmluvna pokutu v dohodnutej vySke, za
kazdé poruSenie zmluvnej povinnosti teda mdze od spotrebitela Ziadat niekolkonasobok dohodnute;j
zmluvnej pokuty. Sud tiez skonstatoval, Ze navrhovatel v konani predlozil faktiru na zmluvnu pokutu vo
vySke 248,95 eur. V konani viak Ziadnym listinnym dékazom nepreukdazal, Ze by odporkyrna porusila
zmluvné podmienky, teda Ze by nezotrvala v zmluvnom vztahu 24 mesiacov, resp. Ze by neplatila
poplatky za sluzby. Aj z uvedenych dévodov bolo potrebné Zalobu zamietnut, nakolfko navrhovatel v
konani nepreukéazal, Ze by mu vébec vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. O nahrade trov
konania rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Neuspesnému navrhovatelovi nevzniklo
pravo na nahradu trov konania a uspe$na odporkyna si trovy konania neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zadkonom uréenej lehote podal odvolanie navrhovatel.
Uviedol, Ze podfa zmluvy poskytovatel sluzby spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s., bol povinny aktivovat
odporkyni predplatent mobilnu sluzbu FIX 16, ktorej obsahom bola povinnost odporkyne dobyt' si po€as
lehoty viazanosti 24 mesiacov minimalne mesacny kredit vo vySke 16 eur, za to jej Slovak Telekom, a.s.,
predala mobilny telefén zn. Sony Ericsson S302 za 1 euro, za predpokladu drZania lehoty viazanosti 24
mesiacov. Nezlavnena hodnota teleféonu bola v ase uzatvorenia zmluvy 109 eur s DPH. Navrhovatef
nesuhlasi s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupria. Z hfadiska platnej judikatdry ani v jednom
pripade sud nevyslovil zaver, Ze samotny fakt uzavretia dohody o zmluvnej pokute medzi ucastnikmi
spotrebitelskej zmluvy predstavuje neprijatelnd podmienku. Dédvodom neuznania naroku navrhovatela
na vyplatenie zmluvnej pokuty zo strany odporkyne by bolo posudenie, Ze vlastne dohodnuta zmluvna
pokuta je s ohfadom na druh a povahu zabezpelovaného zavazku neprijatefne vysoka. VysSku zmluvne;j
pokuty nepovaZuje za neprimerane vysoku vzhladom na povahu zabezpedeného zavazku. V danom
pripade si odporkyfa ponechala mobilny telefon v neakciovej cene, vo vyske 109 eur. Okrem toho
nedodrzanim lehoty viazanosti 24 mesiacov sa spolo¢nosti Slovak Telekom nevratilo kalkulované
plnenie v podobe trzieb za poskytnuté sluzby, nakolko poskytovatel sluzby vstupoval do zmluvného
vztahu s odporkyrfiou za predpokladu urditého oCakavaného hospodarskeho vysledku. Aj napriek
neplneniu zmluvne dohodnutych povinnosti zo strany odporkyne a naslednému vypojeniu SIM karty z
prevadzky odporkyni ostava mobilny telefén, ktory predstavuje urcitu majetkova hodnotu. Navrhovatefl
nemal zaujem rieSit danu situaciu okamzitym vypojenim SIM karty z prevadzky, tento proces trval Styri
mesiace, pocas ktorych mala odporkyfia vela prileZitosti napravit’ protipravny stav neplnenia zmluvne
dohodnutych povinnosti. Odporkyfia nebola nijakym spésobom nutena vstupit do zmluvného vztahu,
slobodne, bez natlaku si vybrala poskytovatela sluzieb, sama si vybrala okruh sluZieb, sama si zvolila aj
mobilny telefén. Uzatvaranie zmlav s mobilnymi operatormi je vo verejnosti notoricky znamy stav, niektori
spotrebitelia uzatvaraju zmluvy vyslovene so Spekulativnym zdmerom, ked chcu ziskat novy mobilny
teleféon, zmluvu neplnit, spoliehat sa na to, Ze hoci zo svojej strany nevykonaju aktivne nijaky krok,



nepreberaju postu, nezu€astnia sa pojednavania, ale nakoniec budu aj tak v sidnom konani uspesni.
Dochadza tu k deformacii a rozvracaniu zasady rovnosti stran a sukromno-pravneho principu zmluvne;j
autondmie. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zmenit, navrhu v celom rozsahu vyhoviet a priznat
mu nahradu trov konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania, proti rozhodnutiu proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 212 ods. 1 O.s.p., postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods.
2 O.s.p., zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp.zn. 11C/479/2014 je ur&enie povinnosti
odporkyni zaplatit navrhovatelovi sumu 248,95 eur s 9,5% ronym urokom z ome$kania od 26.08.2011
do zaplatenia titulom zmluvnej pokuty za poru$enie zmluvnych povinnosti.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 248,95 eur s prisluSenstvom ako neddvodny
zamietnuty a ur€ena zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni FIX 16, zo dna
20.05.2009, v bode 3 Dodatku obsahujuca dojednania o zmluvnej pokute, neprijatefnou.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutoénosti, pri€om i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvého stupfia k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZze zdiela jeho pravny zaver s
poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupfiového sudu odchylit a preto nemdze dat za pravdu odvolatefovi, ktory v odvolani
navySe neuviedol Ziadne nové relevantné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvého stupnia nebol
vysporiadal a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Sud prvého stupna
spravne posudil neprijatelnost zmluvnej podmienky a to dojednania v bode 3 Dodatku k Zmluve o
pripojeni FIX 16 zo dfa 20.05.2009, obsahujuceho dojednanie zmluvnej pokuty. Dévody neprijatelnosti
sud prvého stupria urcil spravne a spravne a dostato¢ne ich aj odoévodnil KedZe uvedena zmluvna
podmienka obsahujuca zmluvnu pokutu bola uréena neprijatelnou zmluvnou podmienkou, spravne
navrh ako neddvodny zamietol. Skuto€nosti ohfadne neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvadzané v
odvolani odvolaci sud nepovazoval za pravne relevantné a spésobilé privodit zmenu napadnutého
rozsudku.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



