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Uznesenie

Okresny sud Lu¢enec v pravnej veci sposobilosti na pravne Ukony pozbavenej U. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y., W. XXX/XX, S. I. L., zast. opatrovnikom Y. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., W. XXX/XX, statny
obc¢an Slovenskej republiky, 0 zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

Odvolava Y.I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., W. XXX/XX z funkcie opatrovnika sp&sobilosti
na pravne Ukony pozbavenej U. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., W. XXX/XXa ustanovu
j e jej opatrovnika Obec Y..

Opatrovnikje opravneny a povinny zastupovat spdsobilosti na pravne Ukony pozbavenej
U. W, nar. XX XX.XXXX, spravovat’ vSetky jej bezné zalezitosti v tom aj majetkové, poskytovat jej
vSestrannu opateru a starostlivost, preberat’ za fiu invalidny déchodok a socialne davky, ktoré je povinna
pouzit v zaujme pozbavene;.

V podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu.
odovodnenie:

Podla § 81 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
( dalej len O.s.p. ) sud uznesenim ¢&.k. 9Ps/1/2016-4 zo dfia 28.01.2016 zacal konanie o zmenu
opatrovnika spdsobilosti na pravne ukony pozbavenej U. W., nar. XX.XX.XXXX. Sud tak konal v d6sledku
tej skuto€nosti, Ze dfia 11.12.2015 bol tunajSiemu sudu podany navrh na zacatie konania o urcenie
otcovstva k maloletému dietatu L. W., nar. XX XX.XXXX, dieta matky U. W., nar. XX XX.XXXX, bytom
Y.W., W. XXX/XX, pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony a oznaCeného otca dietata Y. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y., W. XXX/XX, ktory je zaroven aj ustanovenym opatrovnikom spésobilosti
na pravne ukony matky maloletého dietata. Skuto€nost, ze opatrovnik Y. I. je oznaCenym otcom dietata
pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony U. W. zaklada pochybnosti o riadnom pineni si povinnosti
opatrovnika vo vztahu k pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony U. W..

Na zéklade rozsudku Okresného sudu Lu€enec €.k. 11Ps/9/2011-23 zo dria 16.08.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 30.08.2011 bola U. W.A_, nar. XX. XX.XXXX pozbavena spdsobilosti na pravne tkony.
Rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 4Ps/2/2015-17 zo dna 27.03.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 14.04.2015 sud zbavil funkcie opatrovnika pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony
U. W, nar. XX. XX XXXX F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX, S.1. L. a ustanovil jej opatrovnika
v osobe Y. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y., W. XXX/XX. DAa 14.05.2015 zlozil Y. . slub opatrovnika
do ruk zakonného sudcu na tunajSom sude.

Sud nahliadnutim do sudneho registra zistil, Ze na tunajSom sude pod sp.zn. 13C/317/2015 sa vedie
konanie o uréenie otcovstva voCi maloletému dietatu L. W., nar. XX XX.XXXX, ktoré nie je ku dfiu
20.04.2016 nie je pravoplatne skon&ené.



Zo spravy od Obce Mucin, ktora bola doru¢end sudu dria 21.03.2016 vyplyva, Ze v obci neZije Ziaden
blizky pribuzny pozbavenej spbsobilosti na pravne tukony U. W..

Podfa § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim
pozbavil spOsobilosti na pravne ukony, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 27 ods. 3 ObCianskeho zakonnika ak sa za opatrovnika nemé6ze ustanovit pribuzny fyzickej
osoby ani ina osoba splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika
organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat vo svojom mene ( 18 ods.

1).
Podla § 18 ods. 1 Obcianskeho zékonnika spdsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.
Podla § 18 ods. 2 pism. ¢ ) pravnickymi osobami su jednotky Uzemnej samospravy.

Podla § 192 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud je povinny postarat sa o to, aby bol
ustanoveny opatrovnik osobam, ktoré ho podla zakona musia mat.

Podla § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia.

Podla § 167 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych ustanoveni zékonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav. S poukazom na tu skuto€nost, Ze na tunajSom sude prebieha
konanie o urenie otcovstva k maloletému dietatu L. W., nar. XX XX.XXXX, z matky pozbavene;j
spoOsobilosti na pravne ukony U. W., nar. XX.XX.XXXX a oznaCenym otcom maloletého dietata je Y.
LA, nar. XX XX.XXXX, ktory je zaroveri ustanovenym opatrovnikom pozbavenej spdsobilosti na pravne
Ukony U. W., nar. XX XX.XXXX, zakladd pochybnosti o riadnom plneni si povinnosti opatrovnika vo
vztahu k pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony U. W.. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud
teda povazoval za vhodné, aby odvolal z funkcie opatrovnika pozbavenej spésobilosti na pravne ukony
U. W. Y. L., nar. XX. XX.XXXX. Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze niet blizkej osoby z rodinného
prostredia pozbavenej na pravne ukony, ktora by vykonavala funkciu jej opatrovnika. Vzhfadom na vyssie
uvedené sud dospel k zaveru, Ze je dévodné, aby zaleZitosti pozbavenej na pravne ukony spravovala
Obec Y. ako jej opatrovnik, ktora zabezpeci pozbavenej adekvatne zastupovanie, nakolko sa jedna
o osobu, ktora si vyZzaduje ochranu prav a prdvom chranenych zaujmov. Sud tieZ vo vyrokovej Casti
uznesenia uviedol i rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na
Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods.| O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dc&astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



