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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a ¢lenov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o mal. U. F., narodena XX.X.XXXX,
bytom ako matka, v konani zasttpent Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov,
matky V. F., trvale bytom W. X/XX, T. a otca Y. F,, trvale bytom T. XXX/XX, G., o zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matky a urenie vyZivovacej povinnosti otca, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 20. novembra 2015, ¢.k. 18P/35/2015-29, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud maloletd U. F. zveril do osobnej starostlivosti matky. Otcovi
uloZil povinnost platit na vyzivu maloletej U. F., vyZivné vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, ktoré je povinny poukazovat matke
maloletého dietata vzdy do 15-teho dfa v mesiaci, ktory predchddza mesiacu, na ktory sa vyzivné
poskytuje s G€innostou od 17.6.2015. Zro€né vyZivné od 17.6.2015 do 30.11.2015 v sume 162,78 eur
ulozil otcovi zaplatit matke do 31.12.2015. O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni uviedol, Ze matka maloletého dietata sa navrhom, podanym na okresny sid domahala
zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivovacej povinnosti na maloleté
dieta v sume 27 eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloletd byva len s matkou, otec je
zapisany v rodnom liste maloletého dietata. Nikdy maloletu nevidel a neZil v spolo€nej domacnosti
s matkou a maloletou. Matka je momentalne nezamestnand, vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 21.10.2013 do trva, je poberatelkou pridavku na dieta v sume 23,52 eur, iny prijem
nema. Vzhfadom k tomu, Ze nie je uréené vyzivné na maloleté dieta, nema matka s maloletou narok
na davku v hmotnej nudzi. Otec maloletého dietata sa k podanému navrhu pisomne vyjadril podanim,
doru¢enym sudu dnia 08.09.2015. Uviedol, Ze s matkou maloletej uzatvoril manzelstvo, ktoré bolo po
Case rozvedené. Matka maloletej sa eSte pred rozvodom od neho odstahovala, nasla si ini znamost,
z ktorej zrejme pochadza maloletd U.. Matka maloletej pri rozvode manzelstva prehlasila, Ze sice v
rodnom liste je uvedeny ako otec maloletej, no v skutocnosti jej otcom nie je. Matka maloletej od neho
nikdy neziadala vyzivné, nekontaktovala ho. Otec matku viackrat vyzval, aby situaciu rieSila a ,,vynala“
ho zo zapisu v rodnom liste ako otca maloletej. PrislUbila mu, Ze tak urobi, o sa v3ak doposial nestalo.
Otec maloletej Zije v G. s rodiémi a sestrou v 4-izbovom byte, je nezamestnany, vedeny na urade prace
a pobera socialny prispevok z Uradu prace Banovce nad Bebravou vo vyske 61,- eur mesaéne, iny
prijem nemd. M4 d'alSiu vyZivovaciu povinnost na maloletu W. vo vy8ke 100,-eur mesacéne, ktoru si plni.
Z rodného listu maloletej U. F., narodenej XX.X.XXXX mal sud preukdzané rodi¢ovstvo a to matky V.
F., nar. XX.X.XXXX a otca Y. F., nar. XX.X.XXXX. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny



Prievidza z 17.6.2015 mal sud preukazané, ze matka maloletej je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 21.10.2013 do trva. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
odboru socialnych veci a rodiny z 17.6.2015 mal sud preukazané, Ze matka maloletej je poberatelkou
pridavku na dieta v sume 23,52 eur mesacéne. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou z 4.9.2015 mal sud preukazané, Ze otec maloletej je
evidovany ako uchadzac o zamestnanie od 12.6.2014 do trv4 a je poberatelom davky v hmotnej nudzi
vo vy8ke 61,60 eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 3C/148/04
-10 z 18.11.2004 sud manzelstvo V. F. a Y. F. rozviedol. O rodiCovskych pravach a povinnostiach
nerozhodoval. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 11.1.2005. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza
¢.k. 8C/126/2013 - 15 z 14.3.2014 sud urcil, Ze zapretie otcovstva, ktoré svedCi Y. F. vo¢i maloletej
U. F, nar. XX.X.XXXX je pripustné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 14.5.2014. Uznesenim
Okresného sudu Prievidza €.k 9C/95/2014 -14 z 18.2.2015 sud konanie o zapretie otcovstva zastavil
podla § 103 Obgianskeho sudneho poriadku. Matka maloletej v pisomnom podani z 22.9.2015 trvala na
podanom navrhu o ur€enie vyzivovacej povinnosti, napriek tomu, Ze sama opakovane vyvinula iniciativu
o zapretie otcovstva k maloletej, avSak doposial bezvysledne. Na predbeZznom vysluchu dfia 2.10.2015
otec maloletej uviedol, Ze t.&. je nezamestnany, ale mal by pracovne vycestovat do irska, odmietol
platit’ vyzivné na maloletu U. z dévodu, Ze nie je jej biologickym otcom. Na pojednavani sud vypocul
oboch rodi¢ov. Matka pred za&atim pojednavania upravila navrh a Ziadala ur¢it' vyzivovaciu povinnost
otca vo vySke 30% sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta. Potvrdila, Ze v rodnom
liste uvedeny otec maloletej v skutoCnosti nie je jej biologickym otcom. Otec uviedol, Ze s podanym
navrhom nesuhlasi, po pojednavani poda Zalobu o zapretie otcovstva. Pracuje v zahranici, v ostathom
zotrval na svojim pisomnych aj ustnych vyjadreniach.

Kolizny opatrovnik Ziadal urCit vyZivovaciu povinnost otcovi vo vyske 30% sumy Zivotného minima od
podania navrhu na sud.

Sud prvého stupna z takto vykonaného dokazovania mal z rodného listu dietata preukazané, Ze otcom
maloletej je Y. F., ked pravoplatnym rozhodnutim sudu nebolo doposial rozhodnuté inak. Ustanovenie §
154 ods. 1 O.s.p. zakotvuje zasadu, podfa ktorej pre rozsudok je rozhodujuci stav v Ease jeho vyhlasenia.
Sud preto méze pre rozhodnutie vziat’ do uvahy iba skuto€nosti, ktoré tu boli v €ase vyhlasenia rozsudku.
Y. U. je v starostlivosti matky a rodicia neziju v spolo€nej domacnosti. Uspokojovanie zakladnych potrieb
deti, ale aj inych potrieb nevyhnutnych pre ich telesny a duSevny vyvoj si vyZaduje naklady, ktoré ma
predovsetkym pokryt' vyZivné od rodi€ov. Vyzivné ma byt také, aby z neho mohli byt uhradené potreby
deti suvisiace s ich zdravotnym stavom, vychovou, zdujmami a vzdelavanim. Deti maju pravo podielat
sa na Zzivotnej urovni svojich rodiCov. Miera uspokojovania potrieb deti je limitovana schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi ich rodi¢ov. Sud pri rozhodovani o vyzivhom vychadza zo zasady,
Ze vyZivneé sa urcuje vzdy podfa stavu, ktory existuje v ase vydania sudneho rozhodnutia. PredovSetkym
plati, Ze povinnost' vyzivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti rodiov. Pri uréeni jeho rozsahu sa
vychadza zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a a prihliada sa aj na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a sud
neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych pomerov povinného rodi¢a
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. S poukazom na v8etko uvedené urcil sud otcovi vyzivné v
sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zakona t.j.
27,13 eur mesacne. Vychadzal zo stavu, ktory existoval v &ase rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze je v
moznostiach otca maloletej prispievat na jej vyZivu uréenou sumou. PocCiatok vyZivovacej povinnosti sud
urcil od podania navrhu na sud dfia 17.6.2015 do 30.11.2015 v sume 162,78 eur a uloZil otcovi povinnost
tuto sumu zaplatit matke do 31.12.2015.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na ich nahradu, nakolko ide o konanie, ktoré sa mbéze zacat aj bez navrhu.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec mal. dietata, v ktorom uviedol, Ze on nie je
otcom dietata U. F.. H. XX.XX.XXXX si podal na OS Prievidza navrh o zapretie otcovstva k mal. U.
F., no kedZe nezaplatil poplatok, pretoZe je vo finanénej tiesni, toto konanie prerusili, no opatovne si
podava tuto Ziadost, na ktoru peniaze si pozZi€al, aby dokazal, Ze skuto¢ne nie je otcom dietata U.
F.. S navrhovatelkou V. F. uzatvoril manzelstvo, ktoré po ¢ase bolo rozvedené, pretoze V. F. sa eSte
pred rozvodom od neho odstahovala, nadla si ind znamost, z ktorej zrejme pochadza dieta U. F. a pri
rozvode na sude navrhovatelka prehlasila, Ze sice je v rodnom liste uvedeny ako otec, no v skuto€nosti
otcom nie je. Nikdy od neho neZiadala vyzivné, nekontaktovala ho, jednoducho si kazdy Zil vlastny Zivot.



Navrhovatelku viac krat vyzyval, aby veci dala do poriadku a z rodného listu ho ako otca vynulovala.
Prisfubila mu, Ze tak urobi, no doteraz sa tak zrejme nestalo, preto bude musiet pozZiadat o zruSenie
otcovstva on osobne. Zije v G. so svojimi rodiémi a sestrou v 4 izbovom byte, pracu si neméze nikde
zohnat, je nezamestnany, vedeny na Urade prace, pobera socialny prispevok z uradu prace Banovce
nad Bebravou vo vySke 61 eur mesacéne, iny prijem nema. Ma dcéru W., ku ktorej ma vyzivovaciu
povinnost’ uréenu Okresnym sudom Banovce nad Bebravou vo vySke 100 eur a tuto si plni. KedZe
pobera len socialny prispevok vo vySke 61 eur mesacne, z toho musi platit 100 eur na dcéru W., nema
kde zobrat a platit na vyzivu maloletej U. F. vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima a tak isto
nevie kde ma zobrat 162,78 eur (zrocné vyZivné), pretoZe je nezamestnany a Ziadna banka mu uver
neposkytne. Z toho dévodu podava odvolanie, pokial sa nepreukaze, Ze nie je otcom maloletej U..
Matka mal. dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nadalej trva na tom, aby Y. F.
bola uréena vyZivovacia povinnost vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, nakolko je zapisany v
rodom liste maloletej U. ako otec. Na navrhu trva aj z dévodu, Ze je nezamestnana a pobera preddavok
z uradu prace, kde sa vyZaduje rozsudok o vyzivhom.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach
z pojednavania, ktoré sa konalo dia 20.11.2015 na Okresnom sude v Prievidzi. VVyZivovaciu povinnost
uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza povaZuje za primeranu veku a odévodnenym potrebam
maloletej. Zaroveh poukazal na skuto¢nost, Ze v Case podania odvolania nebolo este rozhodnuté vo
veci zapretia otcovstva.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny, pricom v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré povazuje za spravne.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mozu
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prava a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie
0 Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na &as po rozvode; v rozhodnuti,
ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma uréi komu maloleté dieta zveri do osobne;j
starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Su€asne ur&i, ako ma rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu
rodi€ov o vyske vyzivného, ods. 2 rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziji, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 154 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.) pre rozsudok je rozhodujuci stav
v ¢ase jeho vyhlasenia.

Preskiumanim odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa rozhodol spravne a v sulade so zistenym
skutkovym stavom. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia mal i odvolaci sud za
preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 3C/148/04 -10 z 18.11.2004
bolo manzelstvo V. F. a Miroslava F. rozvedené, pric¢om o rodi€ovskych pravach a povinnostiach sud
nerozhodoval. C. Okresného sudu Prievidza &.k. 8C/126/2013 - 15 z 14.3.2014 sud urdil, Zze zapretie
otcovstva, ktoré svedci Y. F. vo&i maloletej U. F., nar. XX.X.XXXX je pripustné. Uznesenim Okresného
sudu Prievidza €.k 9C/95/2014 -14 z 18.2.2015 sud konanie o zapretie otcovstva zastavil podla § 103
Obgianskeho sudneho poriadku. Dalej z rodného listu maloletého dietata vyplyva, Ze otcom maloletej U.
je Y. F., prigom pravoplatnym rozhodnutim sidu nebolo doposial rozhodnuté inak. Dalej z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze maloleta U. je v starostlivosti matky a rodi¢ia neziju v spolo€nej
domacnosti. Matka maloletej je vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie od 21.10.2013. Otec
maloletej je evidovany ako uchadzac o zamestnanie od 12.6.2014 a je poberatefom davky v hmotne;j
nudzi vo vyske 61,60 eur mesacne, priom ma vyzivovaciu povinnost k mal. W. vo vySke 100 eur.
Vzhladom na vys$8ie uvedené sud prvého stupfia spravne ur€il otcovi vyzivné k mal. Vanese v sume
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Spravne
vychadzal zo stavu, ktory existoval v ase rozhodnutia a spravne dospel k zaveru, Ze je v moznostiach
otca maloletej prispievat na jej vyZivu ur€enou sumou. TaktieZz spravne ur€il pocliatok vyZivovacej
povinnosti od podania navrhu na sud a spravne urcil nedoplatok na zro€nom vyzivhom od 17.6.2015 do
30.11.2015 v sume 162,78 eur, ktory uloZil otcovi zaplatit matke do 31.12.2015.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravne
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/
O.s.p. a Zziadnemu z uc€astnikov neboli priznané trovy odvolacieho konania, nakolko sa jedna o konanie,
ktoré mohlo za&at' i bez navrhu.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



