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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
Praha 1, Nové mésto, Politickych v&zia 1272/21, Ceska republika, ICO: 264 29 705 zast. Fridrich Palko
s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti zalovanej Q. O., B.. XX. XX.X XXX X. U., T. XX/XX,
v konani o zaplatenie 116 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu oproti rozsudku Okresného sudu
Michalovce ¢€.k. 16C/197/2013-62 z 20. marca 2015 takto

rozhodol:

Pripusta Ciastocné spatvzatie zaloby v Easti zmenkového Uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy
116 eur s prisl. od 25. 2. 2011 do zaplatenia, v tejto ¢asti zruSuje rozsudok a konanie zastavuje.

V zostavajucej Casti potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa proti zalovanému domahal plnenia zo zmenky s tvrdenim, Ze ako indosatar je nadobudatelom
vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dna 5. 8. 2010 na zmenkovu sumu 116 eur so
zmenkovym urokom 0,25 % denne od 25. 2.2011 do zaplatenia pre spolo&nost Pohotovost' s.r.o.
Bratislava. Zalobca sa tak stal indosatarom a indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou
,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zalobca po predlozeni zmenky Zalovanému
doposial od tohto ako vystavitela, nedostal Ziadnu sumu, preto si naroky zo zmenky uplatfioval v tomto
konani.

Sud prvého stupfia preskimavanym rozsudkom Zalobcu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Pravne vec posudil podfa § 52 ods. 1, § 53 ods. 1,2,3 4 a § 54 ods. 1,2 podla § 4 ods. 6 zadkona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku dfiu podpisania predmetnej Zmluvy o
uvere a § 39 OZ.

Vychadzal z vykonaného dokazovania z ktorého zistil, Ze ide o spor v zmysle ¢lanku &. 3 bodu 1
nar. Rady /ES/ €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. (hodnota pohladavky nepresahuje 2000 eur bez urokov, vydavkov a nakladov), preto
postupoval podla &lanku 2 bodu 1 cit. nariadenia. KonStatoval svoju vecnu i miestnu prislusnost,
kedZe odporca ma bydlisko v obvode Okresného sudu Michalovce, ktory je sidom v zmysle hore
uvedeného nariadenia prislusnym na konanie vo veci, a jeho pravomoc je dana v sulade s ¢lankom



16, bodu 2, nariadenia Rady /ES/ &. 44/2001, z 22. 12. 2000. (o pravomoci 0 uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach). Konstatoval, Ze v sporoch zo zmenky - vystavene;j
podfa slovenského prava s miesto vystavenia aj platobnym miestom na uzemi SR sa majetkové vztahy
u€astnikov konania spravuju pravnym poriadkom SR (§ 10, § 11 zak. &. 97/1963 Zb.z. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom) a Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 2NCb 280/2013, zo
dna 26. 6. 2013, uz vyslovil, Ze konanie zo zmenky, ktora zabezpecluje narok zo spotrebitelskej zmluvy,
je prislusnym tunajsi sud.

Sud prvého stupnia v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 nariadenia povaZoval za potrebné nariadit’ vo veci
pojednavania aj napriek nesuhlasu Zalobcu, pretoZe z predloZenej zmenky bolo zrejmé, Ze povodnym
veritefom bola spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. Pre sud je véeobecne zname, z jeho &innosti Ze pravny
predchodca Zalobcu - spolo€nost’ Pohotovost, s.r.o., Bratislava, poskytovala spotrebitelské uvery.

Sud marne vyzval Zalobcu, aby predloZil uverovd zmluvu obsah ktorej zistil zo spisu 15 Er/373/2012
tunajieho sudu. Spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., so Zalovanou uzavrela Gverovd zmluvu diia X. X.
XXXX a bol je poskytnuty uver 150 eur, ktory mala splacat od 20. 8. 2010. Zo zmenky €. XXXXXXXXX
sud zistil, Ze tato bola vystavena P. U. dfia 5. 8.2 010 na zmenkovu sumu 116 eur a Zalovany sa zaviazal,
Ze ju zaplati pri predloZeni na rad: Pohotovost, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, spolu so zmenkovym
urokom 0,25 % denne od 25. 2. 2011, pricom v zmenke je uvedené - splatné: Pohotovost, s.r.o., Pribinova
25, Bratislava ,bez protestu®, ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka je podpisana
Zalovanou ako vystavitelkou zmenky.

Sud z tychto faktov uzavrel, Ze Zalovana je v tomto konani nepochybne v postaveni spotrebitela - v
zmysle § 52 ods. 1 OZ a predmetna Uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou. V Case vystavenia tejto
zmenky bol U€inny § 4 ods. 6 zak. €. 258/01 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Posudzovana zmenka
vystavena na sumu 116 €, bola vystavena na zabezpedenie uveru 150 €, v rozpore s § 4 ods. 6 zak. ¢.
258/01 Z.z.. Zmenkova suma v €ase vyplnenia zabezpelenej zmenky totiZ prevysSila zakonom povolené
maximum - 30 % zo sumy nesplatného spotrebitelského Uveru s prislusenstvom, ( 30 % zo sumy 150
€ je 45 €) a zmenkova suma je 116 eur, ¢o 30 % (45 eur presahuje). Vychadzal z toho, Ze predmetna
zmenka bola vyplnena v rozpore s § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z., nasledkom €oho Zalobca, ako pravny
nastupca veritela, nie je opravneny si uplatnit’ akykolvek urok z tejto zmenky a tiez Ze zabezpedenie
predmetného Uveru zmenkou, v tomto pripade odporuje zakonu, ( § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z.) preto
je podla § 39 OZ neplatnym pravnym ukonom, z ktorého nevznikaju Ziadne prava a povinnosti a z tohto
dévodu Zalobu zamietol, Podla § 39 OZ skumal sud platnost zmluvy z Uradnej povinnosti.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p, kedZe Zalovany si Ziadne
preukazatelné trovy neuplatnil a Zalobca nemal v konani Uspech.

Proti tomuto rozsudku sa v&as odvolal Zalobca z dévodov podfla §205 ods. 2 pism. a/, §205 ods. 2 pism.
b/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a § 205 ods. 2 pism. f O.s.p. Navrhol zmenit rozsudok sudu prvého
stupnia, navrhu v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu aj trovy konania.

Tvrdil, Ze v prejednavanej veci doslo zo strany sudu jeho konanim aj rozhodnutim k poruseniu prava
Eurdpskej unie, konkrétne k poruseniu ¢lanku 4, 5 a 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &.
861/2007 zo dna 11. 7. 2007, pri¢om ma za to, Ze ide o konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a
toto konanie je pisomné. Ma za to, Ze sud nemohol nariadit’ vo veci pojednavanie a nemohol zistovat
doplfiujuce informacie od u&astnikov, doplnenie skutkovych tvrdeni a doplnenie dékazov, pretoZze na
tento ucel sluzi sudu procesny prostriedok upraveny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a/ Nariadenia.

Dalej poukazal na to, Ze Zalovany nedorugil sudu Ziadnu Zalobcu odpoved podla &lanku 5 ods. 3 alebo
6 Nariadenia. Sud preto bol povinny postupovat podfa &lanku 7 ods. 3. Mal za to, Ze ust. § 120 ods.
1 O.s.p. mbézZe sud vyuZit len vynimocné, ak je vykonanie nenavrhovanych dékazov nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci a nevykonanie nejakého dékazu moze byt pri¢inou toho, Ze sud neméze rozhodnut.
Tvrdil, Ze predpokladom vydania rozsudku v tomto konania bolo vyluéné predloZenie originalu zmenku.
Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobcu. Zalovany
mohol nevzniesol namietky voc&i zmenke.



Preto ma za to, ze sud prvého stupfia dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacii nespravnych pravnych
predpisov, ako aj k nespravnej interpretacii prislusnych pravnych predpisov a prava Eurépskej Unie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Podanim zo dna 22.12.2015 zalobca vzal spat navrh v €asti 0,19 % denne zmenkového uroku, ¢im si
Zalobca v tomto konani uplatfiuje iba zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne.

Odvolaci sud predovsetkym pripustil Ciastoéné spéatvzatie navrhu v €asti zmenkového droku vo vyske
0,19 % denne zo sumy zo sumy 116 eur s prisl. od 25. 2. 2011 do zaplatenia a v tejto ¢asti konanie
zastavil.

V ostatnej €asti odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupfia s poukazom na ust. § 221 ods.
1, 3 O.s.p. a rozsudok vyhlasil v sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p., priom verejné vyhlasenie rozsudku
oznamil na Uradnej tabuli sudu v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Odvolaci sud po preskumani veci v napadnutej ¢asti dospel k zaveru, Ze v tejto €asti sud prvého stupna
spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci aj rozhodol.

Spravne, vystizné a presvedCivé su aj dévody tohto rozsudku v napadnutej ¢asti, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje aj odvolaci sud.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna,
na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Odvolacie namietky zalobcu odvolaci sud povaZuje v celom rozsahu za neopodstatnené. Odvolaci sud
sa nalezitym spbsobom vyporiadal s tym, Zze pre€o v konani nariadil pojednavanie a pre€o povazoval
za potrebné doplnenie dokazovania predloZenim listiny. Dalej sud prvého stupiia nalezitym spésobom
zdbvodnil a ozrejmil pre€o povazuje za neplatny pravny ukon, ktorym doslo k podpisu zmenky zo strany
Zalovaného, pri¢om tieto skutoénosti boli nepochybne preukdzané oboznamenim spisu Okresného sudu
v Michalovciach sp. zn. 15Er 373/2012, pric¢om zistila, Ze ide o zmenku vystavenu na plnenie dlhu zo
spotrebitelského Uveru. KedZe ust. § 4 ods. 6 zak. 258/2001 Z.z. vyslovne upravuje spbsob plnenia dlhu
zmenkou alebo Sekom, spravne potom sud prvého stupria po zisteni rozporu zmenky so zakonom tuto
posudil ako neplatnu.

KedZe odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom v celom rozsahu stotoZhuje rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny s poukazom na ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla §224 ods. 1 OSP v spojeni s §142 ods. 1 OSP.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal, kedze zalobca nemal v odvolacom konani
uspech a zalovany ako neuspedny nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



