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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, sudcom JUDr. Milanom Mitterpakom, v pravnej veci zalobcu A. H., N..H.., H.
H. D. X, XXX XX'Y., M.: XX XXX XXX, V.. Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa
10, 821 08 Bratislava proti Zalovanému D. O., P.. XX.XX.XXXX, P. Y. 8. XXXX/XX, XXX XX D., X..C..
P. P. D., zast. opatrovnikom Emiliou Popovi€ovou, pracovni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 168,59
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 168,59 EUR spolu s Girokom z omes$kania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 168,59 EUR od 29. 3. 2013 do zaplatenia a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania na Gget pravneho zastupcu zalobcu v
sume 16,50 EUR a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 168,59 €
s prisluSenstvom titulom neuhradenych faktur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ako aj nahrady
trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim a Zzalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
€. A6635417 zo dfia 29.6.2012, Zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb &. A6552276 zo dia 12.10.2012
a ¢. A6635171 zo dfia 26.11.2012, ktorych neoddelitelnou sucast'ou su VSeobecné zmluvné podmienky.
V zmysle tychto zmlav Zalobca vypoZzi¢al Zalovanému 3 ks SIM kariet, ktoré umoznovali Zalovanému
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom.

KedZe zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie
11/2012 - 01/2013, porusil tym zmluvné povinnosti.

Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku zo dfia 14.3.2013, v ktorovm mu oznamil sumu
neuhradenych faktir a zaroven ho vyzvalv na uhradu v dodatolnej lehote. Zalovany na pokus o
pokonavku nereagoval. Nasledne v zmysle Clanku 4 V8eobecnych podmienok Zalobca ukongil platnost
zmluvy.

V zmysle ¢lanku 17, bod 17.4 VSeobecnych podmienok, Zmluva a VSeobecné podmienky, ako aj pravne
vztahy medzi Zalovanou a Zalobcom, ktoré nie su v Zmluve a V3eobecnych podmienkach vyslovne
upravené, sa riadia ustanoveniami zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni
neskorsich predpisov, ktoré su su€astou zmluvy, a ak tieto nie su upravené v citovanom zakone, tak sa
riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.



Zalobca, si preto uplatnil vo¢i zalovanému aj urok z omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade s
podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 29.3.2013.

Pohladavka Zzalobcu voéi Zalovanej ku diu podania Zaloby, tak predstavuje sumu 168,59 €
pozostavajucu z neuhradenych sluzieb za obdobie 11/2012 - 01/2013.

Zalovanému na ochranu jeho prav v tomto konani sud uznesenim zo diia 20.1.2016, &k. 7C 161
2015-58 ustanovil podfa § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnicku pre konanie Emiliu Popovi€ovu, zamestnankyriu
tunaj8ieho sudu.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a
opatrovnika zalovaného.

Na pojednavani dfia 20.4.2016 sa sud oboznamil s podstatnym obsahom spisu, navrhom na ¢l. 1-2,
prilohami k navrhu ¢&l. 3-20, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami ¢&l. 24-35, spravou OO PZ v
Michalovciach &l. 50, uznesenim na ¢&l. 58 a zistil skutkovy stav v sulade s tym, ako ho Zalobca opisal
v podanom navrhu na zacatie sudneho konania.

Na zaklade tychto predloZenych podkladov, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlZznej istiny vo
vySke 168,59 €, kedZe nezaplatenim za poskytnuté telekomunikacné sluzby porus$il dojednané zmluvné
povinnosti, t.j. riadne a v€as zaplatit cenu za poskytnuté sluzby.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona &. 610/2003 Z. z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 Zakona €. 610/2003 Z. z., podnik mdze od zmluvy odstupit, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona &. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit’ cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Zalovany neuhradil poskytnuté telekomunikaéné sluzby riadne a v&as, preto sa s platenim dostal vo&i
Zalobcovi do omeskania.



Podla § 517 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.1.2009), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia a prihliadajuc na skuto€nost, Ze Zalovany diznu
sumu nezaplatil riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeskania s pefiaznym plnenim, sud preto priznal
Zalobcovi voci Zalovanému aj nim uplatnené uroky z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne z dlZznej sumy
od 29.3.2013 do zaplatenia v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods.
1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

Vzhladom na prevedené dokazovanie a zistené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze zalobca v priebehu
konania jednoznalne preukazal, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol zmluvny vztah na zaklade
uzavretej zmluvy, avSak Zalovany nedodrzal podmienky dohodnuté v zmluve. VySku svojej uplatnene;j
pohladavky proti Zalovanému preukazal predlozenymi listinnymi dokazmi, preto o uplathenom naroku
Zalobcu sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., s tym, Ze uspeSnému
Zalobcovi priznal trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 €.

Najvyssi sud SR vo veci sp. zn. 4Mcdo21/2009 uviedol, Zze sud rozhodujuci o priznani nahrady trov
konania je podfa § 142 ods.1 O.s.p. je povinny vzdy skumat ucelnost vynaloZzenych trov konania
uplatnenych uspednym G&astnikom konania v spore. U&elnost je vlastnost procesu v sledovani ciela.
Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a
neprekraCuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom u&astnika konania (fyzicke;,
pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu
pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na u&elné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa vdak nemozu
posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania pretoZe kazdy ukon, alebo
kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.

Procesny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze jedinym ucelnym nakladom, ktory Zzalobcovi, ktory mal v
konani Ciastoény Uspech, vznikol bolo zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 16,50 €.

Sud nahradu nakladov konania spojenych so zastupovanim advokatom, Zalobcovi nepriznal, pretoze
sa nejednalo o naklady ucelne vynaloZzené. Sud nijako nespochybriuje pravo Zalobcu na zastupenie
advokatom, a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo u€astnika na zastupenie advokatom na jednej
strane a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré spolu
sice Uzko suvisia, av8ak nie su nerozluéne spojené. Meritkom ucelnosti uvedeny §142 ods.1 O.s.p. je
nevyhnutné pomenovat v8etky naklady, ktoré ucastnikovi v priebehu konania vznikli a teda aj naklady
vynaloZené v suvislosti s jeho zastupenym advokatom.

Sud naklady zastupenia Zalobcu, advokatom povazoval za neucelne po zisteni, Ze sa jednalo o vec
(ohladne tzv. hmotného) typovo velmi jednoducho po skutkovej i pravnej stranke, pri¢om uplatfiovanie
tychto narokov Zalobcom dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa meni iba identifikacné udaje Zalovanej
strany, Cisla vyucétovacich faktur a Zzalovana suma. Vyplfiovanie tychto Zaldb je rutinnou innostou,
nevyZadujucou odborné znalosti. Ide o typovo jednu z najjednoduchsich veci, kde sud nema poznatok,
Ze by takato Zaloba bola niekedy zamietnuta.



Zalobca a pravny zastupca su si vy$sie uvedenych okolnosti vedomi, a pretoZe aj ked sud vo veci
nariadil pojednavanie, tito sa ho nikdy nezuc&astfiuju, vychadzajuc z toho, Ze sud sa pravdepodobnostou
hrani€iacou rozhodne na zaklade predloZenych pisomnych podkladov v prospech Zalobcu.

K rovnakému zaveru k akému dospel sud aplikaciou § 142 ods.1 O.s.p., sud dospel aj za pouzitia § 150
ods. 2 O.s.p. podla ktorého, ak su trovy konania drobnych sporov neprimerané voci pohfadavke méze
ich sud nepriznat alebo zniZit. Neprimeranostou podfa sidu nemozZno rozumiet iba zjavny nepomer
medzi vysSkou uplatnenej drobnej pohladavky a vySkou trov konania, ale vdbec aj vznik trov konania,
ktory vznik vo vztahu k jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany.

Sud poukazuije aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.Us988/2012, podla ktorého typovy
spbsob uplatnenia pohladavky je dbkazom toho, Ze u&elom pravneho zastupenia nie je poskytovanie
pravnej pomoci, ale parazitovanie na drobnych pohfadavkach vo&i ob&anom, ktoré su umelo navySované
do nezmyselnej vy3ky za ucelom zabezpedenia lahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuzitim prava
na zastupenie advokatom, resp. dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozno
priznat hoci bol u€astnik vo veci samej uspesny.

V tejto suvislosti sud zaroven poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 6
Co /443 /2014 zo dia 29. 5. 2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky
sud v Kosiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



