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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsednicky JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov JUDr.
Martina Holi¢a a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobcu: NOVOCHEMA, druzstvo, Nixbrod 28, 934
39 Levice, ICO: 00 167 886, zastupeného spinomocnenkyfiou: alianciaadvokatov ak, s.r.o., Vickova 8/
A, 811 05 Bratislava, ICO: 36 679 771, proti zalovanej: Slovenska republika, konajlca prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava, 0 1 726,17 eur,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 13. oktébra 2014 €. k. 12C/76/2012-92
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej potvrdzuje av Castitrov
konania ho me ni tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvostupriového konania
v sume 768,61 eur na trovach pravneho zastipenia a v sume 20 eur na inych trovach konania, a to jeho
splnomocnenkyni do 3 dni.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 107,24 eur, a to jeho
splnomocnenkyni do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia |. ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.726,17 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Il. Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v sume 20 eur za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia
v sume 875,10 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie vo
veci samej odévodnil ust. § 2 ods. 1 a2, §50ds.1a2 §330ds.1a2 §50o0ds.1a2 §57
ods. 1 a 4 E. p. (zdkona €. 233/1995 Z. z.. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov); § 41 ods. 2 O.s.p. (Ob¢ianskeho sudneho poriadku
€. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a/, § 9 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov (dalej aj ,zodpovednostny zdkon®); § 107 ods. 1 a § 451 ods. 1 a 2 O. z. (Obcianskeho
zdkonnika &€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni). Vecne dbvodil, Ze Zalobca si v
predmetnom konani podla zodpovednostného zakona uplatfioval nahradu Skody 1 726,17 eur, ktora
mu mala byt spésobend nespradvnym uradnym postupom v exekuénom konani sp. zn. EX 1314/09,
vedenom na Exekutorskom urade so sidlom v Trnave sudnym exekutorom JUDr. Petrom Juhasom
(dalej len ,exekutor), v prospech opravneného: ODU, s.r.o., Biskupsky dvir 2095/8, Praha, Ceska
republika, 1CO: 25 335 804, proti povinnému: NOVOCHEMA, druZstvo, so sidlom Nixbrod 28, 934
39 Levice, 1C0:00167886. Uvedené exekuéné konanie bolo vedené na podklade exeku&ného titulu,
ktorym bol rozsudok Krajského sudu v Brne €. k. 19Cm/209/2004-248 z 10.3.2009 a ktory bol zo strany
Krajského sudu v Brne opatreny dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti napriek tomu, Ze Zalobca
(vystupujuci ako Zalovany v konani 19Cm/209/2004) sa proti nemu odvolal v zakonnej lehote. Sudny



exekutor vydal dria 24.9.2010 upovedomenie o zacati exekucie pod sp. zn. Ex 1314/09, ktoré Zalobca
obdrzal 6.10.2010, jeho zamestnanec sa ihned po obdrZzani upovedomenia telefonicky skontaktoval s
exekutorskym uradom, informoval ho, Ze exekucny titul nie je vykonatelny, nakofko bolo proti nemu
podané odvolanie. Z. O. - $tatutarny organ Zalobcu - po navrate z cudziny 14.10.2010 rovnako telefonicky
kontaktovala exekutorsky urad v tom smere, Ze exekucny titul nie je vykonatelny, nakolko bol proti
nemu podané odvolanie. Na doporucenie exekutorského uUradu, aby vec ozrejmila pisomne, zaslala
exekutorskému uradu pisomné podanie zo 14.10.2010 ozna&ené ako ,Upovedomenie o za¢ati exekucie
sp. zn. Ex 1314/09%, doru€ené exekutorskému uradu 18.10.2010. Z obsahu podania vyplyva, Ze Zalobca
informuje exekutora, Ze proti rozsudku Krajského sudu v Brne podal odvolanie v zakonnej lehote, k
podaniu priloZil képiu doru¢enky o podani odvolania. Tieto skuto&nosti sudny exekutor nepoprel. Toto
podanie Zalobcu zo 14.10.2010 v8ak exekutor Okresnému sudu Levice (exekuénému sudu) nepredloZil.
Zalobca (v exekuénom konani v postaveni povinného) neskér poziadal aj o odklad exekucie a to
podaniami z 25.10.2010 a 4.11.2010. Zalobca tvrdil nespravny uradny postup exekutora, ku ktorému
malo déjst tym, Ze list Zalobcu (v exeku€nom konani povinného) zo dria 14.10.2010 neposudil ako
namietky voci exekucii vzmysle § 50 ods. 1 E.p., pripadne, Ze pri vyhodnoteni obsahu vysSie uvedeného
listu nepostupoval v zmysle § 57 E. p.. Zalovana bola nazoru, Ze list Zalobcu zo 14.10.2010, ktorym
sa vyjadril k upovedomeniu o zac¢ati exekucie nemozno povazovat za namietky v zmysle 50 ods. 1 E.
p., nakolko takto nebol oznageny, ani podfa obsahu sa nejavi ako podanie namietok v zmysle vySsie
uvedenych zdkonnych ustanoveni a namietky musia byt odévodnené, €o nie je pripad listu Zalobcu zo
14.10.2010, teda ani exekutor nemohol nespravne postupovat, ak takéto podanie nepostupil sudu na
rozhodnutie o namietkach. Ani v dalSom priebehu konania sa Zalobca nedomahal, aby exekutor list
posudil ako namietky, dorucil exekutorovi dalSie podania, z ktorych bolo zrejmé, Ze sa doméaha odkladu
vykonu exekucie. Prvykrat sa zmienil o podanych ,ndmietkach“ az v Ziadosti o predbezné prerokovanie
nahrady 8kody z 15.2.2011.Uvedené pisomné podanie zo 14.10.2010 neobsahuje ani jednoznaéné
skuto€nosti, ktoré by mali preukazovat dévody na zastavenie exekucie alebo Ciastoéné zastavenie
exekucie, jednalo sa o tvrdenia Zalobcu, ktoré v8ak nebolo podloZené a teda ani neboli spdsobilé
vyvolat u exekutora pochybnosti a uz vébec nie istotou, Ze su tu dévody pre zastavenie exekucie alebo
CiastoCné zastavenie exekucie. Podla Zalovanej exekutor svojim postupom pravo Zalobcu na sudnu
ochranu neporusil, ale naopak aktivne sa podiefal ne jeho realizovani, ked jeho podania, ktorymi sa
jednoznaéne domahal odkladu, resp. zastavenia exekucie bezodkladne postupil sudu na rozhodnutie
v sulade so zakonom. Mala za to, Ze nebol spineny ani zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu
podla zodpovednostného zakona, a to existencia nespravneho Uradného postupu exekutora, zalobca
mal v ¢ase podania Zaloby pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia voci exekutorovi, pricom
v takomto pripade nie je dany dalSi zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu a to vznik
Skody, Zalobca nepreukazal bezispeSné domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia, kedze
Zalovana nema vedomost o tom, Ze by sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia od
exekutora sudnou cestou. Aj v pripade, Ze by doslo k zaniku vymahatelnosti pohladavky, napr. z dévodu
preml€ania, Zalovana bola nazoru, Ze by sa tak stalo v désledku zavinenia Zalobcu poruSenim povinnosti
podla § 415 O. z.. K podmienke pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
8kody Zalovana uviedla, Ze do Stadia exekucie sa vec Zalobcu dostala v pri€innej suvislosti s tym, Ze
Krajsky sud v Brne svoj rozsudok nespravne opatril doloZzkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, napriek
skuto&nosti, Ze voci predmetnému rozsudku podala Zalobkyria v€as odvolanie, predmetny rozsudok sa
tak stal spbsobilym exekuénym titulom a na jeho podklade bolo vydané poverenie exekuénym sudom
(Okresnym sudom Levice dna 14.9.2010 pod sp. zn. 9Er/656/2009, poverenie €. 5402 063834) a
vedené exekuéné konanie sp. zn. Ex 1314/09, aj sdm Zalobca uviedol, Ze zo strany Krajského sudu
v Brne nepochybne do$lo k nespravnemu uradnému postupu, az listom z 22.10.2010, doruéenym
Zalobcovi 28.11.2010, Krajsky sud v Brne uviedol, Ze dolozku pravoplatnosti a vykonatefnosti zrusil a
vec bude predloZzena Vrchnému sudu v Olomouci na rozhodnutie o odvolani, o ktorych skuto€nostiach
tak exeku€ny sud v ase vydania poverenia a ani neskor exekutor v Case, ked mu Zalobca dorucil list,
nemohol mat Ziadnu vedomost. Preto podfa Zalovanej nebolo mozné konStatovat ani splnenie dalSieho
predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle zédkona a to existenciu pri¢innej suvislosti medzi
popisanym Gradnym postupom a $kodou, ktora v dosledku toho mala Zalobcovi vzniknut. Zalovana
poukazala na nalez Ustavného sudu sp.zn. PL. US 49/03, 1l. US 4/2012, I. US 199/07, 1Il. US 26/08,
IV. US 236/08, I. US 417/08, II. US 475/2010, IV. US 236/08, IV. US 38/08, Ill. US 269/08, lil. US
361/09, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cz 110/84 zo 16. aprila 1985, rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 199/2005 z 31. mgja 2006 mutatis mutandis uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 105/2004 zo 7. oktdbra 2004. AZ na zéklade
navrhu Zalobcu (povinného v exekuénom konani) na zastavenie exekucie dfia 10.11.2010 Okresny



sud Levice vydal uznesenie pod €. k. 9Er/656/2009-19, ktorym exekuciu zastavil z dévodu, Zze mal
preukdzané, Ze exekucia bola vykonavana na podklade rozhodnutia, ktoré sa doposial nemohlo stat
vykonatelnym /v zmysle § 57 ods. 1 pism. a/ E. p. exekuciu sud zastavi, ak sa zaCala a rozhodnutie sa
dosial nestalo vykonatefnym, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.12.2010, exekutor vratil vydané
poverenie exekuénému sudu 2.11.2010. KedZe medzitym doSlo k vymoZeniu pohfadavky (exekutor
dfia 22.10.2010 z uctu Zalobcu vedeného vo T. stiahol sumu 5.544,43 eur a dha 27.10.2010 z uctu
Zalobcu vedeného v W. U. a.s. stiahol sumu 5.476,67 eur), Zalobca (ako povinny v exeku¢nom konani)
vyzval vyzvou z 15.12.2010 opravneného v exeku&nom konani ako aj exekutora, aby vratili vymozené
prostriedky na ucet Zalobcu s odévodnenim, Ze v ich pripade doslo k bezdévodnému obohateniu na
ukor Zalobcu tym, Ze v priebehu exekuéného konania sp. zn. EX 1314/09 im Zalobca plnil bez pravneho
dovodu. Dna 4.11.2010 exekutor vratil Zalobcovi na u€et v W. U. a.s. sumu 3 000 eur a dfia 5.11.2010
sumu 2 476,67 eur. Opravnena vratila Zalobcovi sumu 3818,26 eur a uviedla, Ze zvy3na suma 1.726,17
eur predstavuje Cast’ trov exekucie, ktoré exekutorovi uhradila na zaklade vyuétovania exekutora z
27.10.2010 tak, ze si finanéné prostriedky exekutor ponechal z finan&nych prostriedkov, ktoré si stiahol
dfia 22.10.2010 z uctu Zalobcu (povinného) vo T. a.s.. Sudny exekutor vymozené periazné prostriedky
v sume 1.726,17 eur odmietol vratit. V pisomnom vyjadreni z 10.1.2011 exekutor oznamil Zalobcovi,
Ze exekucné konanie skoncilo odpisanim celej pohfadavky z uétu povinného (zalobcu) v banke, dna
27.10.2010 bolo poverenie na vykonanie exekucie vratené sudu a exekucia bola zuétovana, z ¢oho
vyplyva, Ze exekucia bola vykonana zédkonne v celom rozsahu vratane trov exekucie pred zastavenim
exekucie, podla § 61 E. p. navratenie do predoslého stavu je v exekuénom konani vylu€ené, poverenie
na vykonanie exekucie bolo vratené este pred pripadnym rozhodnutim sudu o zastaveni exekucie.
Zalobca poukazal na to, Ze pokial by stidny exekutor postupoval v sulade so zakonom, k vzniku trov by
nedoslo, podla jeho nazoru priamym nespravnym postupom exekutora bola Zalobcovi ako povinnému
v konani EX 1314/09, 9Er/656/2009 spdsobena ujma na majetku vo vysSke 1 726,17 eur. Sud mal
preukazané, Ze Zalobca si u Zalovanej uplatnil narok na nahradu 8kody v zmysle zodpovednostného
zakona, ked ziadostou z 15.2.2011, doru€enou 1.3.2011, evidovanou pod ¢&. 17 092/2011/151, poZziadal
Ministerstvo spravodlivosti SR ako prisluSny organ o prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody
spbsobenej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Juhasom, ku dfiu podania Zaloby na sud Zalobcovi
nebola zaslana informacia o vysledku predbezného prerokovania napriek uplynutiu zakonom stanovene;j
lehoty Sest mesiacov na jej prerokovanie a povinnosti informovat ho o vysledku tohto prerokovania.

Po vykonani dokazovania sud prvého stupna priSiel k zaveru, Ze v danej exekuénej veci o trovach
exekuéného konania nerozhodoval exekuény sud, nerozhodoval teda ani o odmene exekutora, ale o
vyske svojej odmeny rozhodol sdm exekutor vyuctovanim z 27.10.2010, ked trovy exekucie si vyuctoval
v sume 1 726,17 eur, ktord sumu si nasledne sam stiahol z u¢tu Zalobkyne vedeného vo T., a. s.
uz dna 22.10.2010. Skonstatoval, Zze exekutor pri realizacii exekucie v konani nim vedenom pod sp.
zn. Ex 1314/2009 porusil ustanovenia § 50 ods. 2 a § 57 ods. 4 E. p., ked podanie Zalobkyne zo
14.10.2010, dorucené exekutorovi 18.10.2010, oznacené ako ,Upovedomenie o zacati exekucie sp.
zn. Ex 1314/09* neposudil ako namietky proti exekucii a nepredloZil tieto sudu najneskér do piatich
dni od ich doruc€enia. Sud prvého stupria dospel k zaveru, ze exekutor vzhladom na obsah uvedeného
podania musel mat’ najmenej pochybnosti o dévodnosti exekucie, konkrétne pochybnosti o tom, &i je
exekuény titul - rozsudok Krajského sudu v Brne ¢.k. 19Cm/209/2004-248 z 10.3.2009 pravoplatny a
vykonatelny, exekutor mal jednozna¢ne uvedené podanie postupit exekuénému sudu na posudenie,
¢i su dané dbvody na zastavenie exekucie. Exekutor vSak takto nepostupoval a to napriek obsahu
uvedeného podania, ked navyse bol informovany uz dna 6.10.2010 a nasledne aj dha 14.10.2010
Statutarom zalobkyne o tom, Ze proti rozsudku Krajského sudu v Brne bolo podané odvolanie, z €¢oho
vyplyva, Ze musel mat prinajmen8om pochybnosti o dévodnosti exekucie, vec mal predloZit sudu,
nemal v exekucii pokratovat vydanim exekuéného prikazu na stiahnutie finanénych prostriedkov z
uctov Zalobkyne jednak v prospech opravneného a jednak v prospech seba stiahnutim sumy 1 726,17
eur, ktord suma predstavuje jeho trovy, ktoré si v exeku€nom konani vyc€islil. Na zaklade uvedeného
sud prvého stupria skonstatoval, Ze k vzniku Skody v Zalovanej vySke doSlo v désledku pochybenia
exekutora, ktory porusil § 50 ods. 2 a § 57 ods. 4 E. p. s poukazom na ust. § 41 ods. 2 O. s. p,, k
vzniku Skody teda doslo v dosledku nespravneho uradného postupu exekutora, ked ako organ verejnej
moci, pri vykone verejnej moci bol necinny, ked nepredlozil podanie Zalobcu exekuénému sudu na
rozhodnutie o namietkach, resp. o zastaveni exekucie. Dospel k zaveru, ze v danom pripade medzi
exekutorom a povinnym (v prejednavanej veci v pozicii Zalobcu) neslo o sukromnopravny vztah, ale o
verejnopravny vztah, nakolko exekutor v predmetnej veci vystupoval ako nositel verejnej - Statnej moci
- pInil ulohy Statneho organu, nakolko o trovach exekucie nerozhodoval sud a exekutor nevystupoval



ako nositel zakladnych prav a slobdd (ako osoba vykonavajuca slobodné povolanie) v rovnopravnom
postaveni voCi povinnému. Exekutor sam stiahol z G¢tu Zalobkyne trovy exekucie v Zalovanej vyske. K
tomuto zaveru sud dospel aj s poukazom na rozhodnutie NS SR €. 67/2013 z 8.8.2012, podfa ktorého
exekutor v exeku€¢nom konani vykonava ulohy Statneho orgénu, ktorému je zvereny vykon verejnej
(8tatnej) moci v rozsahu ustanovenom E. p. a subsidiarne O. s. p.. Pravny vztah sudneho exekutora
a uCastnika exekuéného konania sa neméze povazovat za sukromnopravny vztah. Na strane sudneho
exekutora nemdze dojst k bezddvodnému obohateniu v zmysle § 451 O. z. tym, Ze po zastaveni
exekuéného konania opravnenému nevyuctoval, ani nevratil preddavky na odmenu a nahradu jeho
hotovych vydavkov, ktoré mu opravneny zaplatil. Z uvedenych dévodov sud prvého stupfia skonstatoval,
Ze vdanom pripade je dana zodpovednost Statu za spésobenu Skodu v zmysle ustanoveni § 3ods. 1,§ 4
ods. 1 pism. a) zodpovednostného zakona. Rozhodnutie v €asti o trovach konania pravne odévodnil ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p., vecne Uspechom Zalobcu v konani, ktorému priznal proti Zalovanej nahradu trov
konania v sume 20 eur za zaplateny sudny poplatok a v sume 875,10 eur ako trovy pravneho zastupenia
za 6 ukonov pravnej pomoci (priprava a prevzatie pripadu r. 2010, pisomné podanie protistrane-navrh na
predbezné prejednanie nahrady Skody r. 2011, pisomné podanie na sud r. 2012, u¢ast na pojednavani
19.3.2014, 26.5.2014 a 22.9.2014), tzv. rezijné pausaly, nahradu za stratu ¢asu a cestovné naklady,
presne Specifikované vratane ich vypoctu v rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie iba Zalovana, a to v celom jeho rozsahu, s ndvrhom na
jeho zmenu zamietnutim Zaloby v celom rozsahu, alternativne navrhla zrudenie napadnutého rozsudku
a vratenie veci sidu prvého stupfia na dal$ie konanie. Zalovana svoje odvolanie pravne odévodnila
ust. § 205 ods. 2 pism. a/, d/, f/ a § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p.. Podla jej nazoru prvostupriovy
sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne pravne
posudil vec a taktiez Zalovanej svojim postupom odfial moznost konat pred sudom. Odhatie jej moznosti
konat pred sudom spocivalo v tom, Ze sud prvého stupfia sa v rozsudku nijako nevysporiadal (§ 157
ods. 2 O.s.p.) minimalne s 2 jej zasadnymi namietkami, a to prvou namietkou, ze Zalobca mal v Case
podania Zalobného navrhu na sud pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia voci exekutorovi,
pricom v takomto pripade nie je dany ani zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podla
zodpovednostného zakona, a to vznik $kody. Zalobca tiez v konani nepreukazal bezispe$né domahanie
sa vydania bezdévodného obohatenia, kedZe Zalovana nema vedomost o tom, Zze by sa Zalobca
domahal vydania bezdévodného obohatenia od exekutora sudnou cestou. Aj v pripade, ak by doslo
k zaniku vymahatelnosti pohfadavky, napr. z dévodu premi¢ania, Zalovana je nazoru, Ze by sa tak
stalo zavinenim Zalobcu, poruSenim povinnosti podla § 415 O. z.. PoSkodeny - Zalobca bol povinny
vznik 8kody na svojej strane preukazat a v konani o naroku na nahradu Skody tak na Zalobcovi leZalo
dbkazné bremeno o tom, Zze Skoda vznikla. Aby bol splneny tento zakonny predpoklad, musi Skoda
existovat’ najneskoér v dobe, kedy sud o uplatnenom naroku rozhoduje. Zalovana na podporu svojich
tvrdeni poukazala na rozhodnutia Najvy$$ieho stidu Slovenskej republiky i Ceskej republiky a Ustavného
sudu Slovenskej republiky (rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 2601/2010, rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Cz 110/84 zo 16.4.1985, rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo 199/2005 z 31.5.20016 a najma nalez
Ustavného sudu SR &. k. US 165/2012-45 z 13.2.2013). Na strane 5 svojho rozsudku sud prvého
stupfia nespravne uvadza, e zalovana mala v priebehu konania poukazovat na nalez PL.US 49/03,
ktoré tvrdenie sa vSak nezaklada na pravde, pretoze Zalovana v priebehu konania poukazovala na iny
nalez Ustavného sudu SR &. k. I1.US 165/2012-45 z 13.2.2013. S poukazom na nalez 11.US 165/2012
mala Zalovana za to, Ze zakladné predpoklady na konstatovanie vzniku bezdévodného obohatenia
na strane sudneho exekutora boli naplnené, t. j. pefazné prostriedky boli pripisané na jeho ucet a
pravny dévod, na zaklade ktorého sa plnilo, odpadol tym, Ze pravoplatnost a vykonatelhost sudneho
rozhodnutia (exekuéného titulu) boli zru8ené a exekucia z tohto dévodu zastavena. Nastala teda situacia,
ked Zalovana poukéazala na judikaturu v zaujme svojho Uspechu v konani a teda bolo na sude, aby
sa s touto judikaturou vysporiadal. Sud tak ale neurobil a rozhodol len na podklade judikatury, ktora
svedcCila v prospech Zalobcu. Podla nazoru Zalovanej akceptovat judikatiru znamenéa akceptovat' ju
ako celok, teda aj s nazormi, ktoré nemusia pre rozhodnutia v danej veci vyhovovat, ale sud sa musi
s nimi logicky a presvedCivo vysporiadat podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p., pretoze skutoCnost, Ze
sud bez vysvetlenia opomenul pre uc€astnika priaznivu judikatiuru, sama osebe vyznamne oslabuje
presvedcCivost pisomného vyhotovenia jeho rozsudku, taktiez ide o jav, ktory oslabuje predvidatelnost
sudneho rozhodnutia a preto ju podla nazoru Zalovanej nemozno tolerovat. V pripade rozsudku, na ktory
poukazal sud prvého stupha sa jednalo o pripad tzv. precedenénej zavaznosti, ktora nevedie vSeobecné
sudy k tomu, aby ju bezpodmienecne reSpektovali a aplikovali zavery z nej vyplyvajuce, ale ich mé prave
naopak viest k tomu, aby (v dobrej viere) predostreli aj pravne uvahy s fou konkurujuce, to obzvlast v



pripade, ked Zalovana argumentovala celkom opaénymi pravnymi zavermi. Zalovana s prihliadnutim na
posudenie platnej judikatury, na ktord poukazala namietala, Ze napadnuty rozsudok mozno povazovat
za nedostato¢ne odévodneny a nepreskimatelny. Sud prvého stupna sa v odévodneni svojho rozsudku
nezaoberal tym, Ze v priebehu konania Zalovana poukazala na judikatiru svedd&iacu v jej prospech,
pricom sud za takejto situacie svoje rozhodnutia oprel len o judikaturu, ktora je v prospech zalobcu, ¢im
bola Zalovanej odfiata moznost konat pred sidom. V poradi druhou zasadnou namietkou, s ktorou sa
sud prvého stupia nijako nevysporiadal, bola otdzka (ne)dostatku pri¢innej suvislosti medzi namietanym
nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora a vznikom Skody na strane Zalobcu. Poukazala
na svoje vyjadrenie z 20.8.2013 a nalez US SR sp. zn. |. US 177/08, podla ktorého vztah priginy a
nasledku musi byt bezpecne preukazany a bezprostredny. Je podla nej bez najmenSich pochybnosti,
Ze do Stadia exekucie sa vec Zalobcu dostala v pri€innej suvislosti s tym, Ze Krajsky sud v Brne
svoj rozsudok nespravne opatril dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, napriek skuto¢nosti, Ze vodi
nemu podal Zalobca v€as odvolanie a predmetny rozsudok sa tak stal spdsobilym exeku€nym titulom
a na jeho podklade bolo vedené exekuéné konanie. V Case kedy exekuény sud vydal poverenie na
vykonanie exekucie, nemohol zistit' Ziadny rozpor exekuéného titulu so zakonom, kedZe rozsudok bol
opatreny dolozkami, ked to isté mozno povedat aj o exekutorovi, ktory nemal dévod ani mozZnost
sam od seba spochybnit’ i zrusit exekuény titul, na podklade ktorého viedol exekuciu. Az listom z
22.10.2010, doru¢enym Zzalobcovi 28.10.2010, Krajsky sud v Brne uviedol, Ze dolozky zruSil a vec
bude predloZzena Vrchnému sudu v Olomouci na rozhodnutie o odvolani. K exekucii aj k nakladom
(8kode) by na strane Zalobcu doSlo bez ohfadu na postup exekutora a to z dévodu, Ze Krajsky sud
v Brne svojim nespravnym postupom uz skér zapri€inil, Ze nim vydané rozhodnutie sa v tom Case
nespravne opatrilo dolozkami a bolo spdsobilym exekuénym titulom. Poukézala na rozhodnutia US
SR IV.US 115/03, lll. US 119/03, 1I.US 209/04, IV.US 358/09, 11.US 251/04, 1I.US 209/04, 1.US
200/09, 11.US 193/06, 11.US 410/06. Z odévodnenia predmetného rozsudku je zrejmé, Ze sud prvého
stupfia namietky neakceptoval, avSak takyto postup Zalovanej nijako neobjasnil, napriek tomu, Ze
to Zalovana ocakavala. Zalovanej preto nadalej ostali nezname dévody, predo sud prvého stupiia
vyhodnotil jej ndmietky ako nedévodné. Napadnuty rozsudok preto mozZno v uvedenej Casti povaZzovat za
nedostatoéne odévodneny a nepreskumatelny a tym Ze sa sud nevysporiadal s namietkou Zalovanej o
nedostatku pricinnej suvislosti medzi namietanym nespravnym uradnym postupom a vznikom 8kody na
strane Zalobu, odnal Zalovanej moznost konat pred sudom. PovaZovala za nevyhnutné, aby spravodlivé
sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné argumenty u€astnika konania a aby mu dalo
jasnu a zretelnu odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho problému. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument. Zalovana dalej
dévodila, ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, ked mal za to, Ze vo veci bola preukazana
existencia nespravneho uradného postupu sudneho exekutora, vzniku Skody na strane Zalobcu a tiez
existencie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora a vznikom
Skody na strane Zalobcu. Sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze sudny exekutor porusil svoju pravnu
povinnost, ked podanie Zalobcu (povinného v exekuénom konani) zo 14.10.2010 nevyhodnotil ako
namietky povinného a nepostupil ich na rozhodnutie prislusnému sudu, s ktorym zaverom Zalovana
nesuhlasi. Posudenie postupu podla § 57 ods. 4 E. p. je v kazdom osobitnom pripade velmi subjektivne,
sudny exekutor mal v rozhodnej dobe k dispozicii pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu, pri¢om
sa jednalo o verejnu listinu, skutoénosti v nej uvedené teda treba povazovat za pravdivé a to bez
dalSieho dokazovania a tak exekutor nemohol mat’ pochybnost’ o kvalite exekuéného titulu. Exekutor
svojim postupom pravo Zalobcu na sudnu ochranu neporusil, naopak aktivhe sa podielal na jeho
realizovani, ked podania zalobcu, ktorymi sa jednozna¢ne domahal odkladu, resp. zastavenia exekucie
EX 1314/09, bezodkladne postupil sudu na rozhodnutie v stlade so zakonom. Co sa tyka preukézania
vzniku Skody na strane Zalobcu, mala Zalovana za to, Ze uplatiiovanu nahradu 3kody je potrebné
povazovat za narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢o vylu€uje moznost UspeSne preukazat
existenciu vzniku Skody, tak ako to chape zodpovednostny zakon. Sud prvého stupria sa mal zaoberat’
celkom zjavnym a preukazanym nespravnym uradnym postupom Krajského sudu v Brne. Mala za to,
Ze vo veci Zalobcu o priamosti, €i bezprostrednosti pri€iny (Uradného postupu exekutora) a nasledku
(vzniku 8kody v podobe trov exeku€ného konania) nie je mozné hovorit. K exekucii a teda aj k nakladom
(8kode) by na strane Zalobcu doSlo bez ohfadu na postup exekutora z dévodu, Ze Krajsky sud v
Brne svojim nespravnym postupom uz skér zapricinil, Ze nim vydané rozhodnutie sa v tom Case
nespravne opatrilo dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti a teda bolo spdsobilym exekuénym titulom
v sulade so zdkonom, na podklade ktorého potom opravneny podal navrh na vykonanie exekucie vo i
Zalovanému, sud vydal poverenie na vykonanie exekucie a exekutor na zaklade poverenia vykonal
exekuciu. Napriek vykonanému dokazovaniu dospel sud prvého stupfia pri skimani spinenia podmienok



podla zodpovednostného zakona k nespravnym skutkovym zaverom a zarover vec nespravne pravne
posudil, ked uzavrel, Ze sudny exekutor porusil § 50 ods. 2 a § 57 ods. 4 E. p., ako aj§ 41 0ds. 2 0O. s. p.
a zaroven mal za to, Ze v pripade Zalobcu mozno konstatovat vznik Skody. Nespravne pravne posudenie
a nedostato&ne zisteny skutkovy stav Zalovana vidi aj v tom, Ze sud neskumal pri¢inna suvislost’ medzi
(zjavnym a preukdzanym) nespravnym uradnym postupom Krajského sudu v Brne a pripadnym vznikom
Skody na strane Zalobcu. V €asti o trovach konania mala tiez za to, Ze sud prvého stuprnia nespravne
vec pravne posudil, ked priznal Zalobcovi nedévodne nahradu trov pravneho zastupenia aj za pisomné
podanie protistrane (navrh na predbezné prejednanie nadhrady Skody) r. 2011 - 81,33 eur, rezijny pausal
r.2011 7,41 - eur, ked podla § 18 ods. 3 zodpovednostného zakona su€astou trov konania nie su naklady
na predbezné prerokovane naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril tak, Ze sud prvého stupnia sa riadne zaoberal namietkami
Zalovanej, podla ktorych Zalobca mal v €ase podania Zalobného navrhu na sud pohladavku na
vydanie bezddévodného obohatenia voci exekutorovi, pri€om v danom pripade nie je dany ani zakladny
predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podla zodpovednostného zakona a to vznik Skody, ako aj s jej
tvrdenim o nedostatku pri€innej suvislosti medzi namietanym nespravnym uradnym postupom sudneho
exekutora a vznikom 8kody, a to, Ze sa nestotoZnil s argumentaciou Zalovanej neznamena, Ze Zalovanej
bola odfatd moznost konat pred suidom. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 40/2012, podla
ktorého do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04). Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol i€astnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (1.US 50/04).
Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, prip. sa doZzadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1.US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom v$eobecne zavéznych predpisov, ktory predklada ugastnik konania (1.US
3/97, 11.US 251/03). V pripade nalezu Ustavného sudu ide o iné skutkové okolnosti a nie je mozné ho
aplikovat’ na prejednavany pripad. V pripade Zalobcu do$lo k vzniku Skody v priamej pri¢innej suvislosti
s postupom sudneho exekutora v rdmci preneseného vykonu Statnej moci. Ako bolo preukazané v
priebehu sudneho konania, postup sudneho exekutora bol v rozpore s jeho zakonnymi povinnostami,
ktoré mu vyplyvaju z ust. § 50 a § 57 ods. 4 E. p.. Sud prvého stupfia v odévodneni riadne popisal
skutkovy stav, z ktorého je zrejmy tak nespravny Uradny postup sudneho exekutora, vznik Skody aj
pri¢inna suvislost medzi postupom sudneho exekutora a vznikom Skody. Tvrdenie Zalovanej, podla
ktorého posudenie postupu v zmysle § 57 ods. 4 E. p. je v kazdom osobithom pripade velmi subjektivne
nemozno akceptovat, Zalobca niekolkokrat informoval sidneho exekutora o tom, Ze v uvedenej veci bolo
podané v zakonom stanovenej lehote odvolanie a prebieha sudne konanie, ide o zdsadnu skutonost,
ktora brani vykonaniu exekucie. Rovnako jednoznaéne su stanovené v § 50 E. p. povinnosti sudneho
exekutora ako postupovat v pripade dorucenia namietok voci exekucii. Pokial mal exekutor akékolvek
pochybnosti a nechcel vyhoviet namietkam Zalobcu, bol povinny tieto namietky postupit’ exekuénému
sudu v zakonom stanovenej lehote, ako potvrdilo vykonané dokazovanie sudny exekutor tuto povinnost
jednoznacne porusil. Namietky voci exekucii su procesnym prostriedkom, ktory ma zabranit, aby sa
exekuéné konanie viedlo v pripadoch, kedy je exekucia nepripustna, prave porusenim tohto zakonného
postupu zo strany sudneho exekutora vznikla Zalobcovi Skoda, ktora je predmetom tohto sudneho
konania. Zalobca po tom, ¢o sidny exekutor na podané namietky nereagoval, sa snazil vyuzit akékolvek
procesné prostriedky na zastavenie exekucie vratane Ziadosti o odklad exekucie, kedZe na Ziadne z
podani sudny exekutor nereagoval, obratil sa na su¢asného pravneho zastupcu, ktory podal navrh na
zastavenie exekucie a az nasledne exekucny sud zastavil exekuciu. Ak aj exekutor podal exekuénému
sudu akékolvek podanie, bolo to az po tom, €o si z Uc¢tov zalobcu poukazal zexekvovanu sumu na
svoj uc€et. Sudny exekutor vSak porusil zakonom stanoveny postup uz davno predtym, ked nepostupil
namietky Zalobcu, v tom &ase povinného, na rozhodnutie exekuénému sudu. Akykolvek krok k ukon&eniu
exekucie vykonal az po tom, €¢o mal pefiazné prostriedky na svojom ucte. K odvolacej namietke ohfadom
trov konania Zalobca uviedol, Ze ust. § 18 ods. 3 zodpovednostného zakona z. neumozriuje uplatriovat
si nahradu nakladov na predbezné prerokovanie. Co zakonodarca povaZuje za naklady na predbezné
prerokovanie zakon ani dévodova sprava k nemu vSak neuvadza. Pravna prax za néklady povazuje
napr. naklady doru€ovania (postovné) a pod., priCom ich odliSuje od trov pravneho zastupenia. Pokial by
bolo ciefom zakonodarcu vylucit uplatfovanie si ndhrady odmeny za zastupovanie, tak by to v danom
ustanoveni vyslovne uviedol, na zéklade ¢oho ma Zalobca za to, Ze mu patri odmena aj za tento ukon



pravnej sluzby. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa v celom rozsahu
potvrdil a uloZil Zalovanej zaplatit mu nahradu trov odvolacieho konania 89,37 eur za 1 ukon pravne;j
sluzby po 81,33 eur a rezijny pausal 8,04 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astni¢kou konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je mozné podat odvolanie (§ 201 a§ 202 O.s.p.) po skonstatovani, ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti ( § 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelka pouZzila zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 pism. a/, d/, f/ O.s.p.) preskimal rozhodnutie v celom rozsahu v medziach odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked
defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3
v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako
bol vyveseny na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 ods. 1a 2 O.s.p..

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupha
0 naroku zalobcu uplatnenom podfa zodpovednostného zékona proti Zalovanej, a to naroku na nahradu
Skody 1 726,17 eur, ktora mala byt Zalobcovi sp6sobena nespravnym uradnym postupom sudneho
exekutora v exekuénom konani.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupfia zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku, ked prvostupriovy sud
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a zaroven jeho vysledky nalezite vyhodnotil a dospel k
spravnym skutkovym zaverom a pretoZe odvolaci sud zaroven zdiela i pravne zavery sudu prvého
stupfia vo veci, ktory na vec aplikoval vSetky nalezité zakonné ustanovenia a tieto i spravnym spdsobom
vyloZil, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne,
presvedcivé a vycCerpavajuce odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud ani s
prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty Zalovanej nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit’ a nemdze preto dat za pravdu odvolatelke.

K tvrdeniu Zalovanej, Ze sud prvého stuprfia sa nevysporiadal s jej namietkou, Ze Zalobca mal v ¢ase
podania Zalobného navrhu na sud pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia voci exekutorovi,
pricom v takomto pripade nie je dany ani zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podla
zodpovednostného zakona, a to vznik Skody, a tieZ, Ze zalobca v konani nepreukazal bezuspesné
domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia, od exekutora sudnou cestou, odvolaci sud uvadza, Ze
s takouto namietkou sa sud prvého stupfia dostato¢ne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku
(vid str. 12 a 13), ked o. i. uviedol, Ze medzi exekutorom a Zalobcom (v exeku€nom konani povinny)
neslo o sukromnopravny vztah, ale o verejnopravny vztah, nakolko exekutor v predmetnej exekuéne;j
veci vystupoval ako nositel verejnej - Statnej moci - plnil ulohy Statneho organu, nakofko o trovach
exekucie nerozhodoval sud a exekutor nevystupoval ako nositel zakladnych prav a slobdd (ako osoba
vykondvajuca slobodné povolanie) v rovnopravnom postaveni voci povinnému, ked sam stiahol z uctu
Zalobcu trovy exekucie v Zzalovanej vy8ke. Odvolaci sud iba na zdéraznenie spravnosti uvadza dalSie
dbévody:

Rozhodovanie o nahrade Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym
postupom patri v zmysle doteraj$ej judikatiry Ustavného sudu SR v zasade do pravomoci véeobecnych
sudov (napr. Il. US 71/04, IV. US 170/2012, IV. US 1/2012), pritom nezastupitelnd funkciu pri vyklade
a zjednocovani judikatury ma NajvySsi sud SR.

Podla § 2 ods. 1 E. p. v zneni u€innom do 31.10.2013, exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou
osobou na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti (dalej len "exekuéna Cinnost™).
Podla § 33 ods. 1 E. p. ak osobitny zédkon (podfa poznamky 3a zodpovednostny zakon) neustanovuje
inak, exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s
¢innostou podfa tohto zakona.

Podla § 3 ods. 1 zodpovednostného zdkona, Stat zodpovedd za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri



vykone verejnej moci a/ nezakonnym rozhodnutim, b/ nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d/ nespravnym uradnym postupom. Podfa ods. 2 rovnakého ustanovenia zodpovednosti
podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 3. zodpovednostného zakona vo veci ndhrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej &innosti vykonavanej z poverenia
sudu podla osobitného predpisu (podla poznamky 2 - E. p.).

Ustanovenie § 33 ods. 1 E. p. upravuje zodpovednost exekutora za Skodu, ktora spdsobil on alebo
jeho zamestnanci pri vykone €innosti, ktora je upravena Exekuénym poriadkom. Zodpovednost sudneho
exekutora za Skodu v zmysle § 33 ods. 1 E. p. je koncipovana ako objektivha zodpovednost, t.j.
zodpovednost, ktora vznika bez ohladu na zavinenie, teda bez ohladu na to, &i k vzniku $kody doslo
umyselnym alebo nedbanlivostnym konanim zodpovedného subjektu.

Pokial ide o vzajomny vztah medzi zodpovednostou exekutora podfa § 33 ods. 1 E. p. a zodpovednostou
Statu podla zodpovednostného zakona treba uviest, Ze zodpovednost’ exekutora za Skodu pri vykone
funkcie exekutora je $irSia ako podla zodpovednostného zakona (porovnaj napr. Il. US 165/2012, IV. US
607/2013). Exekuény poriadok ani zodpovednostny zakon priamo nestanovuju prioritu alebo vyluénost
zodpovednosti za Skodu podfa niektorého z nich; obe zodpovednosti stoja vedla seba. Z ich dikcie mozno
vyvodit, Ze za 8kodu spdsobenu exekutorom pri vykone exekuénej Cinnosti vykonavanej z poverenia
sudu podla osobitného predpisu (Cinnosti uvedené v ustanoveniach § 29 az § 194 E. p.), zodpoveda
vedla Statu (s naslednym pravom regresu) rovnako sam exekutor, a to za podmienok uvedenych v §
33 ods. 1 E. p. (podobne II. US 289/2008). Z uvedeného teda vyplyva, Ze zavisi vyluéne na rozhodnuti
poskodeného, &i bude nahradu $kody pozadovat podla zodpovednostného zakona alebo &i predmetny
narok bude uplatfiovat priamo od exekutora podla § 33 ods. 1 E. p. (vid rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 23.3.2016 sp. zn. 3Cdo 75/2015).

K zodpovednosti za Cinnost exekutora, ktora je exekuCnou d&innostou je mozné uzavriet, Ze
za predpokladu, ak ide o ¢&innost, ktoru je mozné oznalit ako exekuénu cinnost, ktora je
integralnou su€astou vymoZenia prava, zodpoveda Stat za podmienok uvedenych v ustanoveniach
zodpovednostného zakona. Tym vSak nie je vylu€ena zodpovednost exekutora vo vztahu k
Statu. Pokial ide o procesny postup pri uplatfovani nahrady Skody spdésobenej exekutorom alebo
jeho zamestnancom, za ktoru zodpoveda S§tat, je treba postupovat spdsobom predpokladanym
ustanoveniami zodpovednostného zakona.

Sudny exekutor ma v su€asnosti postavenie podnikajicej osoby a zarovern osoby, ktora je Statom
urenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti (§ 2
ods. 1 E. p.). Patri teda do sustavy mocenskych organov Statu. Z tejto skuto€nosti vychadza aj pravna
Uprava v zodpovednostnom zakone.

Cinnost exekutora, aj ked méa inak zarobkovy charakter, je ginnostou v zastupeni sidu ($tatu), naplnenim
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktoré garantuje, Ze kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Vykonavanie exekucnej ¢innosti podfa E. p. preto
treba povaZovat za integralnu sugast sudnej ochrany v zmysle uvedeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako
pokraCovanie procesu, ktory vydanim vykonatelného rozhodnutia sudu alebo iného organu v pripade,
Ze rozhodnutie nebolo splnené dobrovolne este nebol zaviseny (rozhodnutie I. US 5/00 Ustavného
sudu SR). Désledkom integralnej su€asti sudnej ochrany je, ze v kone€nom désledku je to Stat, ktory
zodpoveda za realizaciu prava na sudnu ochranu, a to aj pokial ide o exekuénu &innost’ vykonavanu
exekutorom.

Za porusSenie povinnosti vo vztahu k zodpovednosti exekutora sa povazuje nielen porusenie ustanoveni
E. p., ale aj porusenie ustanoveni O.s.p., vztahujucich sa na exeku¢né konanie, ako aj porusenie
povinnosti vyplyvajucich z inych pravnych predpisov, ako aj zo zmluvnych dojednani exekutora a
ucastnikov konania.

Podstata zakladného prava na nahradu $kody podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR spodiva v opravneni
kazdého domahat sa nahrady Skody spésobenej v dbésledku nezakonného rozhodnutia alebo
nespravneho uradného postupu. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne
vo veci konat' tak, aby bola oznadenému pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana
v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok uUstavy o zakladnom prave na ndhradu Skody vykonavaju (€l.
46 ods. 4 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy SR). Inymi slovami, pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym dradnym postupom v zmysle ¢l. 46
ods. 3 Ustavy SR nie je absolltne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha (&l. 46 ods. 4 v spojeni
s &l. 51 ods. 1 Ustavy SR) zakonnym obmedzeniam upravuijicim predpoklady na jej uplatnenie.



Podfla § 9 ods. 1 zodpovednostného zakona v zneni u€innom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osob; podla ods.
2 rovnakého ustanovenia pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Zodpovednostny zakon je vo vztahu k Obcianskemu zdkonniku zakonom Specialnym, a preto sa
ustanovenia Obcianskeho zakonnika aplikuju vtedy, ak zakon nema Specialnu Upravu.

Ustanovenia zodpovednostného zakona zakladaju objektivhu zodpovednost Statu za sudasného
splnenia troch podmienok, a tymi su nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

Co sa tyka existencie nespravneho uradného postupu exekutora v exekuénom konani, tato otazka bola
medzi ucastnikmi v predmetnom konani sporna. Sud prvého stupria po vykonani dokazovania mal za
preukazané, Ze k vzniku Skody Zalobcovi v Zalovanej vySke doSlo v désledku pochybenia exekutora,
ktory porusil § 50 ods. 2 a § 57 ods. 4 E. p. s poukazom na § 41 ods. 2 O.s.p., k vzniku Skody teda doSlo
v dbsledku nespravneho uradného postupu exekutora, ked ako organ verejnej moci pri vykone verejnej
moci bol ne€inny, ked nepredlozil podanie povinného (zalobcu) exekuénému sudu na rozhodnutie o
namietkach resp. zastaveni exekucie. Odvolaci sud dospel rovnako ako sud prvého stupna k zaveru, ze
uvedeny postup exekutora mozno oznacit' ako nespravny uradny postup.

Odvolaci sud bol v zhode so sudom prvého stupfa nazoru, Zze Zalobca v konani preukazal aj dalSie
predpoklady zodpovednosti Statu za spésobenu Skodu a to vznik 8kody a pri€innu savislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Vzniknuta Skoda v sume 1 726,17 eur, zodpoveda
sume, ktoru si exekutor ponechal z finanénych prostriedkov, ktoré si stiahol z u¢tu Zalobcu.

Zalovana v odvolani namietala, Ze sa sid nevysporiadal s jej namietkou o nedostatku priginnej suvislosti
medzi namietanym nespravnym uradnym postupom exekutora a vznikom 3kody na strane Zalobcu.
Nespravne pravne posudenie a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav videla v tom, Ze sud neskumal
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom Krajského sudu v Brne a pripadnym vznikom
Skody na strane Zalobcu. Mala za to, Ze k exekucii aj k nakladom (Skode) na strane zalobcu by doSlo bez
ohladu na postup exekutora, a to z dévodu Ze Krajsky sud v Brne svojim nespravnym postupom uz skor
zapricinil, ze nim vydané rozhodnutie sa v tom €ase nespravne opatrilo doloZkami a bolo spdsobilym
exekuénym titulom. Tento nazor odvolatelky odvolaci sud nezdiefa, sud prvého stupria totiz uzavrel, Ze k
vzniku Skody doslo v désledku nespravneho uradného postupu exekutora, ked’ ako organ verejnej moci
pri vykone verejnej moci bol ne€inny, ked nepredloZil podanie Zalobcu exekuénému sudu na rozhodnutie
o0 namietkach resp. zastaveni exekucie s tym, Zze pokial by exekutor postupoval v sulade so zakonom
k vzniku Skody by nedoslo.

O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla
v dosledku nespravneho Uradného postupu, t. j. ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom
plati, Ze ak by nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, nevznikla by ani Skoda. Z hladiska pri€inne;j
suvislosti v danom pripade bolo preto vyznamné, ¢i nespravny Uradny postup exekutora pri doru¢ovani
podania Zalobcu (v exeku&nom konani v postaveni povinného) exeku¢nému sudu bol podstatnou a
rozhodujucou pri¢inou toho, Ze prislo k vzniku Skody.

Pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty.
VyZaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a
vznik Skody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda aby protipravne konanie
bolo pri€inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Nestali iba pravdepodobnost
pricinnej suvislosti €i okolnosti nasved&ujuce;j jej existencii; pri€innu suvislost treba vzdy preukazat.
Rozhodujuca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy
v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody mézZe byt len také konanie (alebo opomenutie), bez
ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non spolo¢ny pre
takmer vSetky pravne systémy Eurdpskej unie), €i by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak
by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by dana nebola. Podla tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti,
pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je Skoda podfa v8eobecnej povahy, obvyklého chodu veci a
skusenosti adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu. Sugasne viak musi byt preukazané, Zze Skoda
by bez tejto pri€iny nebola nastala.

Otazka pri¢innej suvislosti medzi ur€itym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otazkou
skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretefom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, ¢i tu
pri¢inna suvislost' je alebo nie. Pri rieSeni otazky pri€innej suvislosti je pravnym posudenim veci



vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt
pri¢inna suvislost zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka,
v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je poZadovana nahrada. Prave vo vztahu
medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne),
pripadne inou skuto€nostou (ak bola tvrdena a preukazana), sa zistuje pri¢inna suvislost. Protipravny
ukon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku Skody (kumulativna kauzalita), staci, Ze je jednou z pri€in, a
to pri¢inou dbleZitou, podstatnou a znaénou.

V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou
spbsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiz ,,priamost™ pdsobenia pri€iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerusSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou zékon spdja zodpovednost za Skodu. (pozri
rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/126/2009).

V prejednavanej veci aj podla nazoru odvolacieho sudu bol nespravny uradny postup exekutora tou
dblezitou, podstatnou, zna¢nou a priamou pri€inou vzniku S8kody na strane Zalobcu, bez ktorej by
mu Skoda nevznikla, kedZe samotné nespravne vyznacenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti
na exeku€nom titule Krajskym sudom v Brne by bez daldieho Zalobcovi Skodu nespdsobilo, skodlivy
nasledok by bez konania sudneho exekutora nenastal, tento bol teda az désledkom nespravneho
uradného postupu exekutora.

Zalovana tiez namietala, Ze napadnuty rozsudok mozno povaZzovat za nedostatodne odévodneny,
nepreskimatelny a oslabujuci predvidatelnost sudneho rozhodnutia, kedZe sud prvého stupfia sa v
odbvodneni svojho rozsudku nezaoberal tym, Ze v priebehu konania Zalovana poukazala na judikaturu
sveddiacu v jej prospech (namiesto fiou uvadzaného nalezu Ustavného sudu SR &. k. US 165/2012-45
z 13.2.2013 sud prvého stupria nespravne uviedol, Ze poukéazala na nalez PL.US 49/03), pri¢om sud za
takejto situacie svoje rozhodnutie oprel len o judikaturu, ktora je v prospech Zalobcu, &¢im bola Zalovanej
odriata moznost konat pred sudom.

Odvolaci sud k tomu opakovane uvadza, Ze rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom patri v zmysle doteraj$ej judikatary Ustavného stdu
SR v zasade do pravomoci véeobecnych sudov (napr. Il. US 71/04, IV. US 170/2012, IV. US 1/2012),
pricom nezastupitefnu funkciu pri vyklade a zjednocovani judikatiry ma Najvyssi sud SR.

Pravna tedria i sudna prax rozoznavaju dva zakladné typy zavaznosti rozhodnuti najvy$Sieho sudu,
a to zavaznost kasacnu (instanénu, v tej istej veci) a zavaznost precedenénu (judikatérnu). Zatial
¢o v pripade tzv. precedenénej zavaznosti rozhodnuti najvysSieho sudu existuje moznost, aby
vS8eobecny sud rézneho stupiia (ne)reflektoval pravne zavery najvyssieho sudu tym, Ze v dobrej viere
predostrie konkurujuce uUvahy a zacne s judikatom zmysluplny pravny dialég, kasacna zavaznost
méze (pochopitelne len za nezmeneného skutkového stavu) byt reflektovana len bezpodmieneénym
reSpektovanim rozhodnutia najvyssieho sudu.

Odvolaci sud akceptoval postup prvostupfiového sudu, ktory sa priklonil k novSej judikature
znamenajucej odklon od doterajSej pravnej praxe a tiez jeho postup ked sa zaoberal v odévodneni len
prihodnou judikatarou, ked Zalovanou uvadzany nalez Ustavného sidu SR (11.US 165/2012 z 13.2.2013)
sa tykal konania, v ktorom exekuény sud rozhodol o trovach exekucie a odmene exekutora, ¢o nebol
pripad prejednavanej veci, kedZe v danej exekucnej veci o trovach exekuéného konania nerozhodoval
exekuény sud, nerozhodoval teda ani o odmene exekutora, ale o vyske svojej odmeny rozhodol sam
exekutor.

Podla nazoru odvolacieho sudu odbévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitelné
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim naroku a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny siud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Sud prvého stupria postacujico oddvodnil
svoje rozhodnutie; jeho zdévodnenie ako celok spifia parametre zéakona na odévodnenie rozsudku (§
157 ods. 2 O.s.p.), je v fiom totiz dostatocne vysvetlené z ktorych dékazov pri rozhodovani vychadzal
aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne posudil. Za odriatie moznosti konat' pred sidom v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav, ¢i poziadaviek
ucastnika, ktory je nespokojny s pravnymi zavermi, tym nemohlo dbjst’ k poruSeniu prava Zalovanej na
spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces totiz - ako uz bolo spomenuté - nepatri pravo



ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (I. US 50/04).

Na zaklade vSetkého uvedeného preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci
samej podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 18 ods. 2 zodpovednostného zakona v zneni do 31.12.2012 nahrada Skody zahffia aj nahradu
trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uUradnému postupu,
ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom; podla ods. 3 rovnakého
ustanovenia su€astou trov konania su aj trovy prdvneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym
predpisom. Suc€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pred prislusnym organom.

Podla § 18 ods. 2 zodpovednostného zakona v aktualnom zneni nahrada Skody zahffia aj nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu
uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom; podla ods.
3 rovnakého ustanovenia su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne
vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urCi ako tarifna odmena advokata.
Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym organom.

Z ostatne citovanych zakonnych ustanoveni zodpovednostného zakona je zrejmé, Ze &i uz za u€innosti
jeho znenia do alebo po 31.12.2012 sudastou trov konania nie su a neboli naklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom. Odvolaci sud je preto nazoru, Ze
odvolacia namietka Zalovanej tykajuca sa priznania trov pravneho zastipenia Zalobcovi za ukon navrh
na predbezné prejednanie nahrady Skody je dévodna, z ktorého dévodu v sulade s ust. 220 O. s. p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v €asti trov prvostupfiového konania zmenil tak ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu. V sulade s odvolacim navrhom teda nepriznal
Zalobcovi ndhradu trov prvostupfiového konania za uvedeny ukon ani prindleZiaci rezijny pausal a DPH
(pbvodne vycislené trovy pravneho zastupenia 729,25 eur - 88,74 eur = 640,51 eur + DPH 20% t. j.
128,10 eur = 768,61 eur).

V takto skonéenom odvolacom konani bol plne UspeSny Zalobca (Zalovana s odvolanim vo veci samej
neuspela vébec), preto mu podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo aj pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalobca podal navrh na priznanie mu nahrady trov odvolacieho konania v sume
89,37 eur, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu
z25.12.2014) po 81,33 eur a reZijného pausalu (rok 2014) 8,04 eur a nakolko takého uplatnenie nahrady
trov pravneho zastupenia bolo suladné s ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 a § 18
ods. 3 Vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(advokatskej tarify) a iSlo o u€elne vynaloZené trovy konania, odvolaci sud priznal zalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konania v poZzadovanej sume spolu s DPH 20% (kedZe jeho splnomocnenkyria je platcom
DPH) tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



