Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 7C/304/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7715212006

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Mitterpak

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2016:7715212006.2
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, sudcom JUDr. Milanom Mitterpakom, v pravnej veci zalobcu S. R., C..R.., R.
R. H. X, XXX XX L., A.: XX XXX XXX, B.. L., L. C. R.. R.K.S..,, R. R. G.. Y.. M. XX, XXX XX L. proti
Zalovanému H. R., X.. X.XX.XXXX, X. L. €. J. XX, XXX XX C. J., V..C.. X. X.H. H., zast. opatrovnikom
Emiliou Popovi€ovou, zamestnankyfou tunajSieho sudu, o zaplatenie 348,12 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 214,91 EUR spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,25 % rone zo sumy 214,91 EUR do zaplatenia a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamiet a.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$i sid domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu
348,12 EUR s prisluSenstvom, a to titulom zaplatenia ceny za neuhradené sluzby vo vyske 214,91 EUR
a nahrady Skody v sume 133,21 EUR.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €.k. 7C/304/2015-33 dfia 17.8.2015, ktory sa nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud v sulade s ustanovenim § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil v plnom
rozsahu. Zalovanému na ochranu jeho prav v tomto konani ustanovil podia § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika
pre konanie.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Medzi u€astnikmi konania bola dnfa 12.8.2013 uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &.
A7129134 a Dodatok k Zmluve poskytovani verejnych sluzieb &. A7129134, na zaklade ktorych Zalobca
vypozi€al Zzalovanému SIM kartu, ktora mu umoznila vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
Zalobcom.

Zalovany neuhradil riadne a véas cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 9/2013- 11/2013 v sume
214,91 EUR, ¢im poruSil zmluvné povinnosti. Pokusom o pokonavku zo dria 9.1.2014 Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradenie diZznej sumy s tym, Ze v pripade neuhradenia pohfadavky bude spolo¢nost
Orange Slovensko, a.s. nutena diZzni sumu vymahat sudnou cestou.

Na zaklade Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A7129134 Zzalobca odpredal
Zalovanému mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie ZTE Blade Il white za akciovu cenu 1,00 Eur
so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny v ramci osobitnej ponukovej akcie Zalobcu, pricom predajna cena
bola 140,00 Eur.



Zalovany sa v predmetnom Dodatku zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov (&l. 2, bod 2.3. Dodatkov) od
uzavretia Dodatku (tzv. doba viazanosti), zotrva v zmluvnom vztahu, po tuto dobu bude vyuZivat bez
prerusenia sluzby Zalobcu a neurobi taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu platnosti Zmluvy alebo
Dodatku, alebo ukonov, u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie Dodatku alebo Zmluvy. Tiez sa Zalovany
zaviazal, Ze pocas doby viazanosti neda svojim konanim podnet, ani neumozni také konanie, na zaklade
ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od Zmluvy, alebo ju vypovedat, z dévodov nesplnenia alebo
poruSenia povinnosti z jeho straty. V pripade, Ze by Zalovany porusil po¢as doby viazanosti niektoru
povinnost zo Zmluvy alebo Dodatku, alebo by doSlo k jednorazovému ukonéeniu Zmluvy alebo Dodatku
pre porusenie takejto jeho povinnosti, najma povinnosti zaplatit splatna cenu za sluzby, zaviazal sa
Zalovany zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu a to v zmysle &l. 2, bod 2.5 Dodatku k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb €. A7129134 v sume 139,00 EUR.

Z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi v obdobi od 9/2013 do
11/2013 cenu poskytnutych sluzieb v sume 214,91 EUR a napriek pisomnej vyzve Zalobcu zo dna
9.1.2014, tato cenu nezaplatil ani v dodatoéne poskytnutej lehote do 23.1.2014, ani doposial. Zalobca si
v tomto konani uplatnil popri uvedenej dlZnej sume aj narok na nahradu Skody v sume 139,00 EUR. Tento
narok odévodnil tym, Ze predal Zalovanému mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie ZTE Blade |l
white za akciovu cenu 1,00 EUR, aj ked' jeho predajna cena bola 140,00 EUR.

Podla § 488 a nasl. Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok. Zavazky vznikaju najmé zo zmlay,
zo spdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zdkone.
Zmluvne vznikaju zavazky zo zmluv vyslovne upravenych Obcianskym zakonnikom, alebo mézu vznikat
aj z inych zmluv v zakone neupravenych (§ 51 Ob¢&. zak., tzv. nepomenované zmluvy), ako aj zo
zmieSanych zmlav. Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zdkone neupravenych treba pouzit’ ustanovenia
z&kona, upravujuce zavazky im najblizSie, ak samotna zmluva neurCuje inak.

Podla § 43 ods. 1 az 3 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni zanika: a) uplynutim €asu,
na ktory bola uzavreta, b) dohodou uc€astnikov zmluvy, c) odstipenim od zmluvy, d) vypovedou, e) ak
tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 43 ods. 5, pism. b/ cit. zakona, podnik mézZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



V konani mal sud za preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzavreta vy3sie uvedena zmluva
o poskytovani verejnych sluZieb, ako aj vy3Sie uvedeny dodatok k zmluve, na zaklade, ktorych Zalobca
poskytoval Zalovanému elektronické sluzby, za ktoré bol Zalovany povinny platit dohodnutu cenu za
poskytnuté sluzby riadne a v€as. Z predlozenych listinnych dékazov (faktur) ohfadne poskytovanych
sluzieb bolo zistené, Ze Zalovany za obdobie od 9/2013 - 11/2013 nezaplatil Zalobcovi splatnd cenu
poskytnutych sluzieb v sume 214,91 EUR, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi tuto diznu
sumu, kedZe ide o platny zavazok Zalovaného voci Zalobcovi. Zaroven sud zaviazal Zalovaného v zmysle
§ 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5,25% pocnuc diiom
24 .1.2014 do zaplatenie, nakolko bolo preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného v pisomnej vyzve, aby
mu dIZnu sumu zaplatil do 23.1.2014, o v8ak Zalovany neurobil, a preto je v omeskani so zaplatenim.

Zalobca Ziadal priznat’ aj narok na sumu 133,21 EUR s prislu§enstvom, ako narok na nahradu $kody,
ktora mu mala vzniknut tym, Ze Zalovany nezaplatil cenu sluzieb za dobu od 9/2013 do 11/2013.
Tymto konanim pred uplynutim doby viazanosti, t.j. 24 mesiacov od uzavretia zmluvy, resp. jednotlivych
dodatkov k zmluvam mal podla Zalobcu Zalovany spésobit $kodu vo vySke 133,21 EUR, ako rozdiel
medzi predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou.

Predmetny narok Zalobcu na nahradu $kody v sume 133,21 EUR spolu s prisluS§enstvom sud zamietol,
pretoZze nebol v tomto konani preukazany vznik poZadovanej Skody, teda porudenie takej pravne;j
povinnosti Zalovanej, ktorym mala v pri€innej suvislosti, tuto Skodu spésobit. Sud pritom vchadzal z
ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Podla § 420 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten,
kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

KedZe sud nevyhovel navrhu Zalobcu z dévodov vy3sie uvedenych v celom rozsahu tento v prevySujice;j
Casti, pokial sa tyka priznania sumy 133,21 EUR spolu s prisluSenstvom zamietol.

Sud v danom pripade vychadzal aj z rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 11Co 263/2013 zo
dna 25.2. 2015.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. KedZe Zalobca nebol UspeSny v plnom rozsahu a Zalovany bol uspesny
v Casti, ¢o do zamietnutia Zaloby, sud o trovach konania rozhodol v zmysle uvedeného pravneho
ustanovenia tak, Ze Ziaden z U€astnikov konania nema na nahradu trov konania pravo. Navy$e Ziadnemu
z vedlajSich u€astnikov trovy tohto konania, ktoré by vyplyvali zo spisového materialu, nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky
sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



