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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsednicky JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov JUDr.
Martina Holi¢a a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlpenej splnomocnenkyfiou: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: P. X., nar. X. P. XXXX, trvalo bytom W. V.,
naposledy bytom W. V. XX, t. & na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou: M. K., zamestnanec
Okresného sudu Senica, za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej: Spotrebitelské zdruzenie
OSA, Fedinova 9, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 42 260 086, zasttipeného splnomocnenkyfiou:
HKP Legal, s.r.0., Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334, 0 3.014,33 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 19. augusta 2014 ¢&. k. 1C/181/2012-163
takto

rozhodol:

VedlajSie uCastnictvo Spotrebitelského zdruzenia OSA, Fedinova 9, 851 01 Bratislava - Petrzalka, v
konani na strane Zalovanej je pripustné.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanej a vedlaj$iemu ugastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia |. Zalobu zamietol (Zalobu ktorou sa Zalobkyria proti
Zalovanej domahala zaplatenia 3 014,33 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania) a Il. Zalovanej a
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 101, § 226 O. s. p (Obcgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni); § 23a ods. 1 zédkona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela;
§ 1 ods. 2 pism. e/, § 2 pism. a/, b/, c/, d/ ael, § 4 ods. 2 pism. g/, ods. 4 a 5 zadkona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,ZoSU*); § 52 ods. 1, § 53 ods. 1a 2, §
54 ods. 1,§ 100 ods. 1, § 101, § 110 ods. 1, § 111 a § 558 O. z. (Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb.
v zneni neskorSich zmien a doplneni) v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy; § 261 ods. 6 a § 397
Obch. z. (Obchodného zdkonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, u¢inného od 1.5.2014 (dalej aj ,Z0oOS*).

Vecne dévodil, Ze 19.8.2004 bola medzi pravnou predchodkyhou Zalobkyne (Slovenska sporitelfa,
a.s., Bratislava) a Zalovanou uzavretd Zmluva o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty aj jej
Dodatok €.1, na zaklade ktorej zmluvy bola Zalovanej poskytnuta vySka kartového ramca 30 000 Sk
(995,82 eur) s vySkou urokovej sadzby 17,50 % ro€ne, kone¢nou splatnostou 18.8.2005, poplatkom
za spravu kartového ramca 0,25 % mesacne z kartového ramca. Predmetom zmluvy bolo vydanie



platobnej karty a poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske kartového ramca Zalovanej, ktora ako
drzitefka karty bola opravnena ich &erpat’ platobnou kartou alebo vyberom hotovosti a bola povinna
pravidelne mesacne, vzdy k 15. diu prisluSného kalendarneho mesiaca, poukazovat bezhotovostnym
prevodom na kartovy ucet penazné prostriedky vo vySke najmenej 5 % z kartového ramca. Zmluva
bola uzatvorena na dobu urc€itu, a to na dobu jedného roka odo dfia podpisania zmluvy s tym, Ze
doba trvania zmluvy sa predlZuje vZdy o dobu jedného roka, maximalne vSak do dosiahnutia 65. roku
veku drzitela karty. Banka ako veritel poskytla Zalovanej ako dlZznicke Uver a Zalovana bola povinna za
dohodnutych podmienok poskytnuty aver splatit, platit aroky a plnit dalSie dohodnuté podmienky. Banka
bola opravnena vypovedat zmluvu o kreditnej karte kedykolvek aj bez uvedenia dovodu. Podla platobne;j
histérie uctu bol uget zaloZzeny19.8.2004, boli na iom realizované vklady a vybery, dfia 30.8.2004 bola
schvalena kontokorentna zmluva na sumu 30 000 Sk, odvtedy boli realizované na uéte vklady a vybery
v réznych sumach, uctované poplatky v roznych vyskach za poskytnutie Uveru, za vyber hotovosti, za
vedenie U¢tu, za vyhotovenie a dorucenie vypisu, poplatok za kartovu operaciu, zvysenie pohladavky za
poplatky, uroky, zmluvné uroky z omeskania, posledny vklad na uéte zo strany zalovanej bol 15.10.2004
a 11.5.2005, spolu v sume 6 000 Sk (199,16 eur), vybery boli realizované do 2.11.2004 spolu v sume 33
900 Sk (1 125,27 eur), 12.7.2005 bol ukon&eny uverovy ramec aktivnej kontokorentnej zmluvy, odvtedy
nebol evidovany Ziaden aktivny pohyb na ucte, len uctované poplatky, ucet bol zruSeny 27.10.2008.
Podla dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 22.2.2011, Zalobkyra ako veritel a
Zalovana ako dIznik uzatvorili dohodu, ktora obsahovala aj uznanie zavazku, formu splatenia zavazku,
rozhodcovsku doloZku a zaverecné ustanovenia, podla bodu 2.1 dohody Zalovana uznala zdvézok na
zaklade zmluvy s veritefom Slovenska sporitelfia, a. s. s uvedenim &isla zmluvy ¢o do pravneho dévodu
a vySky vodi Zalobkyni s uvedenim istiny vo vySke 1.072,38 eur, prisluSenstva pohladavky podla zmluvy
a ndkladov na inkasné konanie v sume 149,37 eur. Z dohody vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala splatit
svoj zavazok v mesacnych splatkach, priCom vySka splatky v dohode nie je uvedena, rovnako ani datum
splatky (den v mesiaci) a datum prvej splatky, Zalovana podfa dohody vyhlasila, Ze ma vedomost o
preml&ani dlhu a jeho nasledkoch. Zalobkyra (ktora nadobudla pohladavku vogi Zalovanej na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok z 22.10.2008, uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a. s.
a Zalobkyrou ako postupnikom) mala za to, Ze v predmetnom konani ide o zavazkovy vztah uzavrety
v zmysle Obch. z. a teda o absolutny obchod, poukéazala na dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku z 22.2.2011 s tym, Ze podla jej ndzoru zac¢ala plynut nova premi¢acia doba v zmysle
ust. § 110 O. z., ked Zzalovanéa zavazok uznala v zmysle ust. § 558 O. z.. Ku dfiu postupenia pohladavka
predstavovala sumu 3 014,33 eur (istina 1 072,38 eur, riadny urok 771,24 eur, urok z omeskania 1
170,71 eur), ktorej zaplatenie je predmetom konania. Do konania vstupil vedfajsi u€astnik na stanu
Zalovanej, ktory vzniesol namietku preml¢ania vo vztahu k narokom uplathiovanym v konani, Ziadal
Zalobu zamietnut. Zalovanej ako osobe neznameho pobytu bola ustanovena opatrovnitka, ktora taktiez
vzniesla namietku premli€ania podanim z 25.6.2014. Sud prvého stupfia posudil narok Zalobkyne v
zmysle ustanoveni O. z., zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a ZoSU v zneni uginnom ku
driu uzavretia zmluvy.

Z vykonaného dokazovania sud prvého stupfa vyvodil pravny zaver, Ze medzi postupcom a Zalovanou
bola 19.8.2004 uzavreta zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty a poskytnuti Uverového ramca,
ktorej su€astou su obchodné podmienky a napriek tomu, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena podla
ustanoveni Obch. z. a jedna sa o absolutny obchod, vzhladom na charakter postavenia u€astnikov
zmluvy dodavatela a spotrebitefa, ktory nemohol ovplyvnit obsah tzv. formuldrového typu zmluvy,
sud tento pravny vztah posudil s aplikovanim ust. § 52 a nasl. O. z., zakona €. 634/1992 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Pravna predchodkyria Zalobkyne ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti a zalovana vystupuje ako spotrebitel, pretoZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy nekonala v rémci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti, v
danom pripade sa potom vztahuju na ich pravny vztah ustanovenia ZoSU a subsidiarne ustanovenia O.
z. ako zakladného predpisu obcianskeho prava, v ktorom zak. €. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od 1.4.2004
implementoval eurdpske pravidla na ochranu spotrebitefa do vnutrostatneho pravneho poriadku SR.

Sud vzhfadom na ex offo povinnost v zmysle § 5bZoOS pri narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliadnut aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajiuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania a vzhladom i na vznesenu namietku preml¢ania zo strany suidom
ustanovenej opatrovnicky Zalovanej skiumal v prvom rade, €i narok Zalobcu uplatneny Zalobou nie je
premicany.



Krajsky sud v Trnave v uzneseni z 30.1.2014 pod €. k. 10Co/68/2013-140, ktorym zrusil prvy rozsudok
sudu prvého stupria v prejednavanej veci (rozsudok Okresného sudu Skalica z 18.10.2012 €. k.
1C/181/2012-77) a vec mu vratil na dalSie konanie, vyslovil pravny nazor, Ze Uprava premi¢ania nie je
Upravou, ktora smeruje k ochrane spotrebitela a z toho dévodu nemozno argumentovat’ vyhodnejSou
Upravou preml&ania pre spotrebitela v O. z. pre kratSiu vSeobecnl premi€aciu dobu oproti Uprave v
Obch. z. (ked by mohlo ist o vyhodu len v pripade, Ze spotrebitel je v postaveni diZznika, keby bol v
postaveni veritela, potom by mu uz kratSie premi€acia doba vyhodou nebola; podla § 110 ods. 1 O. z.
je premi¢acia doba desatro¢na a podfa § 407 ods. 1 Obch. z. Stvorro€na, v pripade uznania zavazku
diznikom je teda Uprava preml&acej doby v oboch zakonoch, pokial ide o jej dizku, Upine opaéna z
hladiska vyhodnosti pre spotrebitela v postaveni diznika).

V suvislosti so svojou viazanost'ou pravnym nazorom odvolacieho sudu sud prvého stupfia poukazal na
Rozsudok Sudneho dvora z 5.10.2010 vo veci C-173/09 a na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske;
republiky z 19.6.2013 &. k. I. US 402/2013-10 s tym, Ze je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany
spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné
aplikovat’ pravnu Upravu o obc&ianskych pravach a nie podnikatelské pravo. S ucinnostou zakona ¢&.
150/2004 Z. z. (1.1.2004) doslo k zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné
klauzuly oproti zneniu O. z. sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 ,spotrebitelovi
sa ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie®. PouZitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie
obd&ianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah vratane preml€ania predstavuje takéto zhorSenie
postavenia spotrebitefa. Niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na plynutie Casu a jeho dosledky
vratane premi€ania v typickej obcCianskopravnej veci ma dopadat pravna uUprava regulujuca vztahy
zasadne medzi biznismenmi, ak O. z. ako kddex obgianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a
je pre spotrebitelov vyhodnejSia.

S poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 25.1.2011 sp. zn. 5M Cdo20/2009 dalej dovodil, Ze
hoci Uverova zmluva je s poukazom na ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obch. z. tzv. absolutnym obchodom,
je zaroven tiez spotrebitelskou zmluvou, ktora sa spravuje nielen ustanoveniami ZoSU ale i ust. § 52 a
nasl. O. z. na ochranu spotrebitefa. V zmysle § 54 O. z. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa potom nemézu odchylit’ od O. z., ak by to bolo v neprospech spotrebitela ako slab3ej
zmluvnej strany. S uplatnenim Obch. z. je spojena pre spotrebitela v postaveni dliznika nevyhodnejSia
dih&ia 4-ro¢na preml&acia doba (§ 397 Obch.z.), oproti podla O. z. pre spotrebitefa vyhodnejSej 3-ro¢nej
premliacej doby (§ 101 O. z.). Pokial sa teda zmluvné strany v zmluve dohodli, Ze vztah sa spravuje
ustanoveniami Obch. z. (teda véitane ustanovenia o dizke preml€acej doby), &im doslo k odchyleniu
sa od O. z. v neprospech spotrebitela, bude takéto dojednanie ako neprijatefna zmluvna podmienka
v zmysle citovaného § 53 ods. 1 a 4 O. z. absolutne neplatné a zarover bude neplatné i pre rozpor
so zdkonom, konkrétne s ust. § 54 O. z. v zmysle ust. § 39 O. z.. S poukazom na uvedené, i ked
ide o absolutny obchod, av8ak vztah je zaroven spotrebitelskym, je nevyhnutné na otazku premli&ania
aplikovat' ust. § 100 a nasl. O. z..

Sudnou praxou bolo ustalené, Ze uUprava normami tzv. spotrebitelského prava nevykazuje znaky
kompaktnosti a ucelenosti. Nakolko pravne vztahy za u€asti spotrebitela si z povahy veci
obcianskopravnymi vztahmiv SirSom slova zmysle, nemdze byt sporu o tom, Ze Upravu takychto vztahov
okrem predpisov vyslovne nesucich ich druhé oznadenie za tzv. spotrebitel'ské treba primarne hladat
v zékladnom predpise oblianskeho prava, ktorym je O. z.. V ¢ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi
bol ich pravny vztah charakterizovany ako spotrebitelsky. Su€astou takejto upravy je uz od pociatku jej
uzakonenia i kogentné pravidlo o nemoznosti upravy zmluvnych podmienok spotrebitelskou zmluvou
odchylne od zakona v neprospech spotrebitela, z ¢oho logicky vyplyva, Ze pouzitie inych noriem nez
noriem spotrebitelského prava na posudenie dovolenosti dojednani v spotrebitelskej zmluve sa musi
riadit’ hfadiskom vyhodnosti toho - ktorého dojednania pre spotrebitela. V danom konani sa jedna o
typovl zmluvu, ktord uzatvara dodavatel s viacerymi spotrebitemi a spotrebitel nemdze podstatne
ovplyvnit obsah zmluvy, zmluvnych podmienok.

S poukazom na vySSie uvedené, sud prvého stupfa posudil preml€anie Zalovaného naroku opatovne v
zmysle ustanovenia O. z.. Predmetom konania je uplatneny narok Zzalobkyne v suvislosti s vydanim a
pouzivanim platobnej karty a su€asne poskytnutym Uverovym ramcom na zaklade dodatku &.1, kone¢na
splatnost kartového ramca bola dohodnuta diiom 18.8.2005, podra &l. V. dodatku k zmluve bola zmluva



uzatvorena na dobu uréitu jedného roka, doba trvania zmluvy sa predlZzovala vzdy o dobu jedného
roka, std prvého stupfia mal za to, Ze k prediZeniu zmluvy na dalSie obdobie nepri$lo, Zalobkyfa
nepreukazala akym spésobom a kedy bola zmluva ukonena. z platobnej histérie mal preukazané,
Z2e 12.7.2005 bol ukonCeny uUverovy ramec aktivnej kontokorentnej zmluvy a teda zmluva ukonéena,
trojroéna premiCacia doba na uplatnenie prava na vratenie Uveru zacala plynut diom 13.7.2005,
nasledujicim po datume ukond&enia zmluvy a uplynula dia 13.7.2008. Zalobkyfia podala Zalobu na sud
17.2.2012, teda po uplynuti premi€acej doby. Aj v pripade pocitania premi¢acej doby odo dna zruSenia
uctu podla platobnej histérie dfia 27.10.2008 uplynula premliacia doba dria 28.10.2011. Skutognost,
Ze na strane veritela priSlo k zmene osoby veritela ako subjektu uvedeného pravneho vztahu, nema
vplyv na plynutie premli¢acej doby. Narok zalobkyne bol v celej ¢asti uplatneny po uplynuti zakonom
stanovenej preml€acej lehoty, je teda premi€any a preml€any narok nemozno priznat, preto Zalobu
Zalobkyne zamietol.

Zalobkyna predloZila sidu dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavéazku z 22.2.2011 so
zrejmym zamerom dosiahnut vymozitelnost pohladavky po uplynuti vSeobecnej trojroénej /Stvorro€nej/
premli€acej doby. Po oboznameni sa s uvedenou listinou sud vyvodil zaver, Ze sice obsahuje sumu, ktoru
Zalovana uznava, av3ak nie je z nej zrejmé, aké prisluSenstvo je zahrnuté do uznanej Ciastky istiny, €i
suU v nej zahrnuté aj uroky a poplatky. K platnosti pravneho ukonu uznania dlhu, okrem pisomnej formy a
vieobecnych naleZitosti predpisanych pre pravne ukony je potrebné, aby diznik vyjadril prisfub zaplatit
dlh, uviedol dévod jeho vzniku a vy8ku v akom dlh uznava, €ize ak ma mat pisomné uznanie prava
diZznikom pravne désledky uvedené v ustanoveni § 558 O.z., je potrebné, aby doslo k uznaniu prava
ako €o do dbévodu, tak ¢o do vysky a rovnako musi byt pri uznani prava jednoznacne dovoditefny aj
prislub dlh zaplatit. PretoZe ide o pravny institut v podobe pravneho ukonu, pre ktory je pod sankciou
neplatnosti stanovena pisomna forma (§ 40 ods. 1 O. z.), musi byt urcitost prejavu vOle uznat dih ¢o do
dévodu a vysky a zaroven prisfubit dih zaplatit dana obsahom listiny, na ktorej si zaznamenang; nestaci,
Ze dIznikovi, ktory jednostranny pravny ukon urobil, prip. veritefovi, ktorému je tento ukon adresovany,
bol jasny doévod uznavaného dlhu, jeho vySka, tak aj prislub dlh zaplatit, ak to nie je poznatelné
z textu listiny. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 22.2.2011 nevyhnutné
nalezitosti uznania dlhu v zmysle § 558 O. z. nespifia; chyba v nej vyslovné vyjadrenie prisfubu
Zalovanej €oby dlZznika Zalobkyni Coby veritelovi v listine uvedenu Ciastku uhradit. Jediny v dohode
oznaleny bod 3. ako Forma splatenia zavazku odkazuje na ,zavazok Zalovaného splatit' svoj zavazok
voci veritefovi v mesacnych splatkach®, ktoré nie su konkretizované vyskou, ako aj na ,pred€asnu
splatnost’ pohladavky prvym dfiom nasledujucim po splatnosti prvej neuhradenej splatky ak osoby
uvedené v dohode nebudu splacat’ svoj zavazok podla dohodnutych splatok” je nedostatoény, pretoze
z neho nevyplyva ur€itym spdsobom vyjadrenie prisfubu dih zaplatit dohodnutym sp6sobom. Nakolko
vV uznavacom prejave zalovanej absentuje vyjadrenie prislubu zaplatit dlh konkrétnym spésobom a
dokedy, kedZe uvadzané z dohody nevyplyva, v zmysle ust. § 37 ods. 1 O. z. je v tejto Casti dohoda
neplatna pre neurcitost, nezrozumitelnost' a chybajucu podstatnu nalezitost’ (uznesenie Krajského sudu
v Trnave z 28. aprila 2014 &.k. 25C0/68/2013-101). Pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a
uznani dlhu doslo zo strany Zalobkyne k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou
odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie
sa priemerného spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe, ktorému je adresovana, ak je obchodna
praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitefov. V €ase uzavretia dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku bola pohladavka Zalobcu premi€ana. V konani nebolo preukazané, Ze by
Zalovana vedela o preml€ani pohladavky Zalobkyne v Ease jeho uznania tak ako to vyZzaduje ustanovenie
§ 558 O. z.. Uznat’ mozno aj premi€any dlh, ale uznavaci prejav bude mat pravne ucinky len vtedy,
ak diznik vedel, Ze dlh je premliCany, ¢o v tomto pripade Zalobkyria nepreukazala. Samotné uznanie
zavazku sa v dohode nachadza v bode 2., no prehlasenie o vedomosti o premli¢ani dlhu a jeho
nasledkoch sa nachadza v bode 3. oznaenom ako forma splatenia zavazku, a to az v predposledne;j
vete. Umiestnenie textu o vedomosti preml¢aného dihu nasvedéuje tomu, Ze zo strany Zalobkyne doSlo
k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktoré predpoklada osobitni schopnost
a starostlivost, ktord mozno rozumne oc¢akavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi
zodpovedajucej Cestnej obchodnej praktike. Jedna sa o vztah spotrebitel'sky a zo sudnej praxe je sudu
zname, Ze priemerny spotrebitel nevie posudit’ nasledky tychto institatov. Samotna dohoda je vopred
Zalobkyfiou vypracovany Standardizovany formular, v ktorom je fiou zakomponovana aj formulacia o
uznani premléaného dlhu. V tlagive st strojom dopifiané udaje, dohoda je predkladatelom (dodavatelom)
formulovana tak, Ze v prisluSenstve pohladavky podfa zmluvy bude prisluSenstvo vycCislené pri vystaveni
splatkového kalendara. Takato dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku bola aj v



inych rozhodnutiach sudov vyhodnotena ako nekala obchodna praktika. Sud prvého stupria celu dohodu
pre jej neurcitost, nezrozumitelnost a pre nekali obchodnu praktiku pouzitu zalobkyriou preto vyhodnotil
ako absolutne neplatnu, odporujucu v zmysle § 39 O. z. u€elu zakona a uznanie zavazku za neucinné.
S ohladom na uvedené skuto€nosti uzavrel, Ze nemohli nastat’ ani pravne u¢inky pretrhnutia premi¢acej
lehoty v zmysle § 110 ods. 1 veta druha O. z., t. j. nezagala plyndt nova desatro¢na premicacia doba.

Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil pravne ust. § 142 ods. | O.s.p. a vecne Uspechom Zalovanej,
ktorej v8ak nepriznal nahradu trov konania, pretoze ich priznanie nenavrhla a z obsahu spisu Ziadne
trovy nevyplyvaju. VedlajSiemu u€astnikovi, ktory sice navrhol priznanie mu nahrady trov konania, aviak
ich nevycislil v zmysle § 151 O.s.p. do troch pracovnych dni od vyhldsenia rozhodnutia vo veci, nahradu
trov konania nepriznal, ked' ani z obsahu spisu iné trovy vedlajSiemu uc€astnikovi nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie iba Zalobkyfia s navrhom na
jeho zmenu vyhovenim Zalobe, alternativne navrhla jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupha
na dalSie konanie. Dévodila predov8etkym nespradvnym pravnym posudenim veci a nedostatoénym
zistenim skutkového stavu. Poukazala najma na predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu v
prejednavanej veci, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze predmetny zavazkovy vztah sa bez ohladu na
povahu ucastnikov riadi ustanoveniami Obch. z. a to rovnako aj v otazke preml&ania. Sud prvého stupha
v8ak napriek spominanému rozhodnutiu posudil predmetny zavazkovy vztah v zmysle ustanoveni O.
z., teda vébec neprihliadol na rozhodnutie odvolacieho sidu a uz vbbec sa predmetnym rozhodnutim
neriadil tak, ako to vyplyva z ust. § 226 O. s. p.. Dha 22.2.2011 Zalovana podpisala Dohodou o uzavreti
splatkového kalendara a uznanie zavazku (dalej len ,Dohoda“), prostrednictvom ktorej Zalovana uznala
svoj zavazok vodi Zalobkyni, vzniknuty zo zmluvy o sporozirovom ucte €. 252312748 vo vyske 1 072,38
eur s prislusenstvom ¢o do dévodu a vysky a zaviazala sa splatit’ svoj zavazok v splatkach uvedenych
v Dohode, ktora dohoda spifia vSetky naleZitosti vyZzadované zéakonom pre platnost uznania dihu zo
strany dlznika, teda méa pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohlfadavky a
prislub diZznika tento dlh zaplatit, jej obsahom je uznanie dihu zo strany Zalovanej ako pravny institut
zakotveny v O. z., pri€om pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo z&kona je
premli€anie plynutia preml&acej doby, o znamena, Ze doba, ktora dovtedy uplynula, sa stava pravne
bezvyznamnou a zacne plynut nova premi¢acia doba a to priamo zo zékona. Pokial by sa sud prvého
stupiia riadil rozhodnutim odvolacieho sudu a predmetny zavazkovy vztah, teda aj uznanie na zaklade
Dohody by posudil podla ust. Obch. z., na zaklade uznania doSlo k plynutiu novej 4-ro¢nej premli¢ace;j
doby, ktora ku diiu podania Zalobného navrhu neuplynula. Dalej dévodila, Ze pokial aj sud prvého stupfia
chcel posudit predmetny zavazkovy vztah podla ustanoveni O. z., nebol dévod na zamietnutie Zaloby
z dévodu preml&ania, nakolko podpisom Dohody doslo k naplneniu ust. § 110 ods. 1 druha veta O. z.,
tzn. k preruseniu plynutia premi€acej doby a k plynutiu novej 10-ro¢nej premiCacej doby, pricom k tomu,
aby nastali uvedené ucinky, zdkon nevyzaduje, aby diZznik mal v ¢ase uznania vedomost o preml¢ani
dlhu, teda aj uznanim premi¢aného zavazku bez toho, aby bol diZznik poudeny o premli&ani, nastavaju
vyS8ie uvedené ucinky. V tejto suvislosti Zalobkyha poukazala na rozdielnost’ u€inkov a rovnako aj
rozdielnost’ nalezitosti potrebnych k tomu, aby nastali u¢€inky ust. § 110 ods. 1 vety druhej a ust. § 558
O. z.. Uznanie preml€aného prava z hladiska ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 O. z. nie je viazané
na vedomost diZznika, Ze uznal preml€ané pravo. K preruSeniu plynutia pévodnej premli¢acej doby a
zacatiu plynutia novej 10-ro¢nej preml€acej doby dochadza bez ohladu na to, ¢€i dlznik v &ase uznania
o premléani vedel alebo nie. Uprava v ust. § 558 O. z. spaja vedomost toho, kto uznal premi¢any dih
o jeho preml&ani, so vznikom vyvratitelnej domnienky, Ze dlh v ase uznania trval. Tzn. Ze ust. § 110
ods. 1 O. z. nepodmieriuje samotné uznanie dlhu a jeho u€inky (hoci aj vo vztahu k premi€anému dlhu)
s nutnostou vedomosti toho, kto dih uznal, o jeho premi&ani a jeho nasledkoch. Podpisanim Dohody
doslo k zac&atiu plynutia novej 10-ro¢nej premliacej doby, teda pravny ucinok spojeny s uznanim prava,
ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta O. z., t. j. preruSenie plynutia pévodnej premlacej doby
a zadiatok plynutia novej 10-roénej premli¢acej doby v tomto pripade nastal. Zalobkyfa poukazala na
ucinky ust. § 558 O. z. v suvislosti s ust. &l. 3 bod 3.1. Dohody z 8.6.2009, podfa ktorych Zalovana
vyhlasila, Ze ma vedomost o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch. Poukazala na skuto€nost, Ze aj ochrana
spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozZno chapat’ ako ochranu lahkomysefnosti a
nezodpovednosti spotrebitela, uéelom ochrany spotrebitefa v Ziadnom pripade neméze byt zbavenie
spotrebitela akejkolvek zodpovednosti za zavazkoveé vztahy, do ktorych vstupuje, pristupom sudu, ktory
vybodil z medzi a u€elu ochrany spotrebitela, dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti u¢astnikov
a k neprimeranej ochrane spotrebitefa veducej k Uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za
plnenie svojich povinnosti, ktoré mu zo zavazkového vztahu vyplyvaju. Konanie Zalovanej nemozno



povazovat za moralne a Cestné a preto nemozno suhlasit’s tym, resp. je absurdné, aby takémuto konaniu
bola zo strany sudu poskytnuta ochrana. Poukazala na viaceré rozhodnutia krajskych sudov a stanovisko
sudcu Milana Lalika o nepripustnom zvyhodfiovani dlZnika oproti veritelovi, s ktorym sa stotoZfuje.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

Podanim z 28.1.2015, doru€enym odvolaciemu sudu 5.2.2015 Zalobkyha vzniesla namietku
nepripustnosti vedlajSieho U€astnictva, z dévodu nepreukazania suhlasu Zalovanej. Poukazala na
znenie § 93 ods. 2 a 3 O. s. p. a na skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik suhlas nepredlozil a preto nesplnil
podmienky pre vznik vedlajSieho u€astnictva. Mala za to, Ze vstup vedlajSieho u¢astnika do konania bez
suhlasu Zalovanej je pravne neucinny a navrhla, aby sud na oznamenie zdruZenia o vstupe do konania
bez suhlasu Zalovanej neprihliadal a zdruZenie ako vedlajSieho uastnika do konania nepripustil.

Opatrovni¢ka zalovanej v podani z 12.4.2016 oznamila, Ze suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika
Spotrebitelské zdruzenie OSA, Bratislava, do konania na strane Zalovane;.

Podla § 93 ods. 2 a 3 O. s. p. v zneni u¢innom do 31.12.2014, ako vedlajSi ucastnik sa mbéze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu. (2) Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.(3)

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. v aktualnom zneni, ako vedlajsi uastnik sa mbze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. (podla poznamky 10a/ Napriklad Obchodny zakonnik, zakon ¢&. 365/2004 Z.z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) v zneni neskorSich predpisov, zdkon €. 305/2005 Z.z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.)

Podla § 93 ods. 3 O. s. p. v aktudlnom zneni, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podfa osobitného
predpisu,(podla poznamky 10b/ § 25 zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) su¢astou
oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zucastfiuje na konani, inak sud na
oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 3 O. s. p. (v zneni u€innom do 31. decembra 2014) sucastou oznamenia o vstupe
vedlajSieho ucastnika nemusel byt (nevyZadoval sa) suhlas u€astnika, popri ktorom sa vedlajsi u¢astnik
zUc&astiiuje na konani. Z dévodu, Ze zdruZenie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamilo
svoj vstup do konania eSte podanim z 23.4.2012, doru€enym sudu 24.4.2014 (teda za ucinnosti pravnej
upravy, ktora nevyZadovala suhlas u€astnika konania ako sucast oznamenia vedlajSieho u€astnika o
vstupe) a nebolo preukazané, Ze Zalovana so vstupom vedlajSieho u€astnika na jej strane nesuhlasila,
boli naplnené zakonom stanovené podmienky pre vznik vedlajSieho u€astnictva v predmetnom konani.
Uznesenie Ustavného sudu SR (vo veci sp. zn. PL. US 1/2014), ktoré uvadzala Zalobkyna (v namietke
nepripustnosti vedlajSieho Uc€astnictva) poukazalo (okrem iného) na ciel pravnej Upravy vedlajSieho
ucastnictva v pripade pravnickych oséb, ktorej predmetom &innost je ochrana prav podla osobitného
predpisu. Tym je umoznit SirSiu ochranu osobam, v prospech ktorych su zriadované rézne pravnické
osoby (najmé zdruZzenia) a transpoziciu réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela. Ustavny
sud SR taktiez uviedol, Ze pokial ma konajuci sud dévodné pochybnosti, Ze vstup vedlajSieho ucastnika
v spotrebitelskych veciach je vedeny s inym zamerom, zhromaZdovat osobné udaje u€astnikov konania
bez ich suhlasu (pripadne ziSthym zamerom), ni€ mu nebrani, aby U&astnika konania vyzval na
vyjadrenie, €i suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika. S poukazom na uvedené by sud vedlajSieho
ucastnika nepripustil, ak by bolo preukazané, Ze Zzalovana so vstupom vedlajSieho UCastnika na
svojej strane nesuhlasila (k ¢omu v prejednavanej veci nedo$lo), pricom uvedeny zaver vyplyva
aj z dalSieho rozhodnutia, na ktoré poukazovala Zalobkyha v namietke nepripustnosti vedlajSieho
u&astnictva (uznesenie NS SR sp. zn. 4 Obo 151/2007 z 22. novembra 2006).



Nebolo mozné suhlasit’ ani s argumentaciou zalobkyne o &asovej pésobnosti zakona €. 353/2014 Z. z.,
ktorym bolo novelizované znenie ustanovenia § 93 ods. 3 O. s. p. (podla ktorého su€astou oznamenia o
vstupe vedlajSieho U€astnika uz musi byt aj suhlas ucastnika, popri ktorom sa zu¢astfuje na konani, inak
sud na oznamenie o vstupe neprihliada). Casovu pdsobnost novej pravnej Upravy zasadne riesia tzv.
intertemporalne ustanovenia. Vzhfadom k tomu, Ze O. s. p. predstavuje normu procesného prava, pre
ktoru plati pravidlo o okamzZitej aplikovatelnosti, nova pravna Uprava pdsobi odo dria nadobudnutia svoje;j
ucinnosti na vietky spory prebiehajuce na sudoch. Obvykle vSak zakon stanovuje pravidlo o zachovani
ucinkov ukonov (ako aj plynutia lehét, pripadne dalSich skuto&nosti). Z dévodu, Zze v danom pripade
sa tak nestalo, je potrebné vyvodit uvedené pravidlo z ustavno-konformného vykladu, reSpektujuceho
pravidlo o zachovani u€inkov uz neudinnej pravnej Upravy, odvodené od ustavnych principov pravne;j
istoty, ochrany nadobudnutych prav a legitimnych oCakavani, ako aj zakazu retroaktivity. S poukazom
na uvedené, procesné UCinky oznamenia vedlajSieho U€astnika - zdruzenia, Ze vstupuje do konania na
strane Zalovaného nastali a ostali zachované. Naviac opatrovniC¢ka Zalovanej v jej podani z 12.4.2016
vyslovne suhlasila so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na strane zalovane;j.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, Ze vedlajSie uastnictvo Spotrebitelského zdruzenia
OSA, Fedinova 9, 851 01 Bratislava - Petrzalka, v konani na strane Zalovanej je pripustné.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania Zalobkyne celu
vec (pretoZe od rozhodnutia vo veci samej, napadnutého v celom rozsahu, bol zavislym i vyrok rozsudku
sudu prvého stupifa o trovach konania) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoze tu Slo /
primarne/ o vec samu, na druhej strane tu ale nebola potreba dopifiania ani opakovania dokazovania,
neslo tu o konanie vo veci poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania a pojednavanie odvolacieho
sudu si nevyZadoval ani Ziaden délezity verejny zaujem), ked dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
treba povaZovat za vecne spravny (a namietky odvolatelky tak logicky za nedévodné).

Predovsetkym totiZ odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou argumentacie sudu prvého stupia,
pouzitej tymto na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia a urobenej sucastou odbévodnenia
napadnutého rozsudku. Takato argumentacia nevykazovala Ziadne skutkové, pravne ani logické
medzery, takZe odvolaciemu sudu by zasadne postaCovalo i len konstatovanie spravnosti dévodov sudu
prvého stupfia s odvolanim sa na ne (prva €ast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.). Len pre nutnost’ aspon
struéného vyporiadania sa i s namietkami z odvolania (ktora je tu inak v kazdej odvolacimi sudmi
prejednavanej veci), ako aj pre uplnost, sa potom Ziada doplnit' (§ 219 ods. 2 O. s. p.) nasledovné :

Odvolaci sud nepovazuje za akceptovatefni argumentaciu Zalobkyne, podfa ktorej by samotna
povaha diskutovaného pravneho vztahu (zalozeného zmluvou jej predchodkyne a Zalovanej) ako tzv.
absolutneho obchodu mala privodit’ nutnost’ posudzovania vSetkych okolnosti takéhoto vztahu podla
pravneho predpisu upravujuceho samotny pouzity zmluvny typ (ktorym ma byt v tomto pripade Obch. z.).

Podla § 52 ods. 2 vety tretej O. z. na v3etky pravne vztahy, ktorych Gastnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

Prave odcitované ustanovenie je sice su€astou zakladného predpisu obc¢ianskeho hmotného prava
Slovenskej republiky a to konkrétne piatej hlavy prvej €asti zakona, venovanej spotrebitelskym zmluvam
(pokial ide o jeho u&innost) az od 1. aprila 2015 (tu por. €l. 1l bod 1 a &l. XIV zakona ¢&. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona ¢&. 151/2014 Z. z., dalej tiez len ,zakon €. 102%), takyto termin G&innosti bol
vysledkom rozhodnutia sa zakonodarcu (Narodnej rady Slovenskej republiky, dalejlen ,NR SR*) odsunut
ucinnost’ zakona, prijatého 25. marca 2014 a majuceho v tu diskutovanej €asti pévodne nadobudnut
u€innost uz 12. juna 2014 (tu por. pévodné znenie zakona &. 102) dalsim zakonom, schvalenym 14.
maja 2014 (necelé dva mesiace po prijati novelizovaného zakona) a v &asti vyhradenej noveliz&cii
z&kona €. 102 sa obmedzujucim vylu€ne na zmenu znenia ¢lanku XIV pévodného zdkona, obsahujuceho
upravu jeho uginnosti (priCom tu k doplneniu vladneho navrhu zakona o ¢&lanok novelizujuci zakon
&. 102 doslo na zéklade prilohy uznesenia Ustavnopravneho vyboru NR SR, dalej len ,Upv* &. 419
zo 6. maja 2014, odbvodiujuceho potrebu zmeny, o ktorej je re€, konstatovanim, Ze tu (citované z



uznesenia) ,ide o spresnenia uc€innosti jednotlivych ustanoveni vzhfadom na legislativny proces®, tu
napokon por. prislusné dokumenty k parlamentnej tlaci &. 897 na webovom sidle NR SR). Odklad
u€innosti zakonného ustanovenia, celkom nepochybne motivovany zdujmom na posilneni ochrany
spotrebitelov, tesne predtym, nez toto malo za&at' regulovat nim upravované vztahy, v3ak nebol pri
posudzovani problému predostretého v prejednavanej veci tak délezitym, ako zmysel Gpravy (ratio legis),
taktiez zanesenej do viadneho navrhu zakona v neskordom Stadiu legislativneho procesu a odévodnenej
v prilohe uznesenia Upv &. 391 z 11. marca 2014 (i tu citované z uznesenia) takto : ,Vyslovne sa
ustanovuje, Ze na vSetky pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo s
touto zmluvou suvisiace, najma na vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zavazkov v zavazkovych
vztahoch, sa vZdy pouziju prednostne ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa bude vzdy preferovat priorita OZ, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi, a to na cely rezim pravneho vztahu, aj keby sa na pravny rezim mohla pouzit pravna uprava
Obchodného zakonnika. Z toho plynie, Ze O. z. aj pri posudzovani otazky preml¢ania, otazky Upravy
ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne.” (tu por. prislusné dokumenty na webovom sidle
NR SR k parlamentnej tlaci €. 820).

Takto koncipovana Uprava je nepochybnym vyjadrenim poziadavky zakonodarcu, aby sudy aj v pravnych
vztahoch vyznacujucich sa na jednej strane tym Specifikom, Ze je v nich jednou zmluvnou stranou
spotrebitel a na strane druhej tym, Ze su podraditelné pod Upravu obchodného prava (najma Obch.
z.), aplikovali prednostne (rozumej na uUkor alternativnej a z podstaty veci odchylnej upravy normami
obchodného prava) ustanovenia O. z.. Nejde teda o vyradenie obchodného prava ako takého, ale len
o to, aby sa na vztahy s u€astou spotrebitela popri normach obchodného prava, ktorych pouzitie je z
povahy veci nutné (pretoze O. z. Upravu konkrétnej otdzky neobsahuje vébec, ako je to aj v pripade tu
posudzovaného zmluvného typu zmluvy o Gvere, upravenej len v Obch. z., ku ktorej O. z. pozna iba inak
konstruovanu obdobu v podobe zmluvy o pézi¢ke) nepouzivali tiez k nim prinaleziace doplnkové normy,
ktoré pozna jeden i druhy pravny predpis (O. z. aj Obch. z., resp. pri zaujme na absolutnej presnosti
O. z. na jednej a Obch. z. spolu s dalSimi normami obchodného prava na druhej strane), ale tu doslo
k uprednostneniu noriem toho prvého.

Prave takato pravna konstrukcia, existujuca tu uz aj v Case pristupovania odvolacieho sudu k
rozhodovaniu o odvolani v tejto konkrétnej veci (pre ktory je - rovnako ako pre sud prvého stupnia -
rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasovania jeho rozsudku, tu por. § 154 ods. 1 a § 211 ods. 2 O. s. p.),
v3ak spbésobovala i nepouzitelnost tych zaverov, ktorych podstatou bola potreba vztiahnutia na pravne
vztahy obdobné tomu z prejednavanej veci Upravy o preml¢ani z Obch. z., pretoze skorsia judikatura (vo
vSetkych pripadoch spadajuca do obdobia pred prijatim vySSie diskutovanej novelizacie ZoOS zakonom
€. 102 a tym skor i pred odsunom pévodne zamysfaného €asu uc€innosti zakonom €. 151/2004 Z. z.)
bola novSou legislativhou Upravou prekonana.

Pre uUplnost sa v tejto Casti ziada uviest, Ze z rovnakého dévodu nemozno vo vztahu k tu diskutovane;j
otazke dost dobre nadalej trvat’ ani na tom zavere tunajsieho odvolacieho sudu, urobenom suc¢astou jeho
predchadzajuceho rozsudku v prejednavanej veci a argumentacne podopretom i zavermi z rozsudku
Najvyssieho sidu Ceskej republiky v jeho veci sp. zn. 32Cdo 3337/2010, podla ktorého predpisom
majucim sa pouzit u vztahu s rezimom tzv. absolutneho obchodu aj na premi€anie ma byt Obch. z.
(nakolko po vyssie spominanej zmene tuzemskej pravnej Upravy ochrany spotrebitela sice nadalej
plati pravidlo nemoznosti posudzovania va¢sej vyhodnosti urcitej Upravy pre spotrebitela podla toho, na
ktorej strane procesnopravneho vztahu stoji, priamo zakonom tu bolo ale ustanovené nové kritérium,
ktoré za predpis s parametrom vac3ej priaznivosti pre spotrebitela uréuje O. z. - o inak dovedené
do dosledkov znamena, ze ak skor u dodavatela i spotrebitela bolo treba usudzovat na existenciu
Stvorro¢nej premiCacej doby podla Obch. z., v tomto doslo k zmene len akceptovanim u oboch iba kratSej
trojro¢nej lehoty podla O. z. a takto aj spotrebitel, zamySlajuci uplathovat svoje prava voci dodavatelovi
bude konfrontovany s nutnostou skorsieho uplatnenia prava v zaujme predidenia riziku jeho premi€ania,
nez by to bolo pri rydzom postupe podfa noriem prava obchodného).

Nebol pritom dbvod nepostupovat podla vysSie priblizenej Upravy, majucej charakter zavazného
interpretacného pravidla pre vSetky organy aplikacie prava (teda v neposlednom rade i pre sudy) a takto
i pravidla nie ¢isto hmotnopravneho (napriek jeho zakomponovaniu do zakona tradi¢ne vnimaného ako
sucast prava hmotného), ak tato v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bola platnou a u&innou, princip
prezumpcie Ustavnosti pravnych predpisov tu (odchylnym vyjadrenim sa Ustavného stdu Slovenskej



republiky k otazke suladnosti zakona s ustavou, resp. s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenské
republika viazana) narudeny nebol a prave podany vyklad bolo treba povazovat i za eurokonformny (v
tejto suv. por. najma ¢l. 169 ods. 1 a 4 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, ktorej konsolidované znenie
bolo publikované pod &. 2010/C83/ 01 Uradného vestnika Eurépskej unie).

Podla § 110 ods. 1 O. z. ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 558 O. z. ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritefovi zaklada vyvratitefnu pravnu
domnienku, Ze v €ase uznania dlh existoval. Tento pravny ukon okrem v8eobecnych nalezitosti pre
pravne ukony (§ 34 a nasl. O. z.) musi mat pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dovod (kauza) vzniku
pohladavky, musi v fiom byt presne uréena vySka pohladavky a napokon musi obsahovat aj prisfub
diznika tento dlh zaplatit'.

Uznanim dlhu v8ak nevznikd novy zavazok. Na zaklade neho v3ak dochadza k zastaveniu plynutia
pbvodnej premi¢acej doby a namiesto nej odo diia, ked doslo k uznaniu, zaéne plynut nova desatrotna
premli€acia doba (§ 110 ods. 1 O. z.). V pripade sporu veritel nemusi dokazovat, Ze v €ase uznania dlh
existoval, ani jeho vy8ku. DIznik, ktory by namietal, Ze dih v Ease uznania neexistoval, alebo Ze zanikol
napriklad splnenim alebo inak, by to vSak musel preukazat.

Uznat mozno aj premi¢any dlh. Uznavaci prejav diZznika v8ak bude mat pravne u&inky len vtedy, ak
diZnik vedel, Ze dlh je premlI€any.

Zakonna konstrukcia zaloZenia dih8ej nez vSeobecnej premi€acej doby v dbsledku uznania prava
diznikom podla § 110 ods. 1 vety druhej O. z. pracuje (ako na to poukazovala odvolanim aj sama
Zalobkyha) s konceptom prerusenia povodnej premli€acej doby a zalozenia (uznanim) behu doby novej,
majucej plynat odo dna uznania prava. Takyto koncept vylu€uje, aby k uznaniu suladnému s pravom
a u€inkami predpokladanymi ustanovenim § 110 ods. 1 vety druhej O. z. mohlo prist az po uplynuti
pbvodnej premiCacej doby (kedZe sa nemdze prerusit doba alebo lehota, ktora uz a to marne uplynula).
Pokus tvrdit opak by znamenal zakonom nepredpokladané prinavratenie skorSich zaruk vymahatelnosti
prava potom, ¢o uz doSlo (v ddsledku necinnosti veritela) k jeho oslabeniu a prechodu prava do polohy
tzv. naturalnej obligacie (prava, ktoré sice p6jde splnit dobrovolne, jeho priznania sa v3ak nepéjde
uspedne domoéct v sudnom ¢i jemu obdobnom konani). Ak by sa tak navySe malo stat na ujmu
spotrebitela a za cenu zjavného naruSenia stavu nim uz (hoc aj nevedome) ziskanej pravne;j istoty (o
tom, Ze jeho potencialny procesny super v spore méze na vymozitefnost’ svojich narokov na sude pre
skorsie otalanie s ich uplatnenim zabudnut), nemdze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze uznanie prava
prinaSajuce az po uplynuti povodnej premli&acej doby lehotu novu treba povazovat prinajmenSom za
obchadzanie zakona (ak nie aj za priamy rozpor so zakonom).

Pri riadeni sa tymito uvahami preto ani odvolaci sud nemohol dospiet k inému zaveru, nez pred nim uz
sud prvého stupna, teda k zaveru o beznadejnosti zaloby pre premlianie fiou uplatneného prava a preto
podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil (€o
sa tykalo aj stru¢nejSie odévodneného rozhodnutia o trovach konania, u ktorého sa stav nepriznatefnosti
Zalovanej akejkolvek nahrady trov prvostupriového konania stal nezvratnym po marnom uplynuti lehoty
na odvolanie tejto ucastnicke).

Pri takomto vysledku odvolacieho konania v fiom (tak ako aj v konani prvostupfiovom) plny uspech
zaznamenala Zalovana, ked Zalobkyfia s poziadavkou z odvolania neuspela ani len CiastoCne. Bola to
preto Zalovana a vedlajsi u€astnik, komu vzniklo i pravo na nahradu trov odvolacieho konania (podla
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., prvého z nich vymedzujuceho pravidlo podporného pouzitia
ustanoveni o trovach konania na sude prvého stupria aj na odvolacie konanie a druhého naopak
zasadu zodpovednosti za vysledok tzv. sporového konania, podla ktorej plne ispesny u€astnik ma pravo



na nahradu v konani mu vzniknutych a na uplatfiovanie €i obranu prava ucelne vynaloZenych trov).
Odvolaci sud im ale nahradu nepriznal a to pre nepodanie navrhu na priznanie nahrady (nutna procesna
podmienka podfa § 151 ods. 1 O. s. p.) i pre neexistenciu Ziadnych preukazatelnych trov odvolacieho
konania, majucich im vzniknut.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



