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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a &leniek senatu:
JUDr. Magdaléna KrajCoviCova a JUDr. Andrea DudaSova, v pravnej veci navrhovatela: W. M., nar.
XX XX XXXX, bytom M. R. H. XXXX/XX, W., zastipeny spolo¢nostou: Adriana Sojkova - ADVOKAT
DCA s.r.o., ICO: 47 253 142, so sidlom Namestie Matice slovenskej 4262/23, Dubnica nad Vahom, proti
odporcom: 1. W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X, R., 2. Y. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/
X, R., obaja zastupeni spolodnostou: Okenica Sula & Co. s.r.0., ICO: 36 866 512, so sidlom Zamocka
30, Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Skalica ¢.k. 2C/31/2012-209 zo dna 26.03.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdzuje.

V Casti 0 nahrade trov konania odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia m e ni tak, ze navrhovatel
je povinny zaplatit odporcom 1 a 2 nahradu trov konania vo vyske 1.110,67 Eur, z toho ako
trovy pravneho zastipenia vo vySke 1.011,17 Eur a iné trovy konania za zaplateny sudny poplatok za
odvolanie vo vySke 99,50 Eur, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravneho
zastupcu odporcov 1 a 2.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom 1 a 2 nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
87,51 Eur, ako trovy pravneho zastupenia, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam
pravneho zastupcu odporcov 1 a 2.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zamietol Zalobu, ktorou sa navrhovatel domahal proti
odporcom 1 a 2 povinnosti vypratat nehnutelnosti vedené na Katastralnom uUrade Trnava, Sprava
katastra Skalica, k.U. R. a to rodinny dom supisné Cislo XXX postaveny na parcele &. 4276/5, parcelu
registra C parcela Cislo 4276/4 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 436 m2, parcela registra C
Cislo 4276/5 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 105 m2. Prvostupfiovy sud uloZil navrhovatelovi
povinnost zaplatit odporcom nahradu trov pravneho zastupenia v sume 1.194,68 Eur a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie prvostupriovy sud s pouZitim ust. § 34, § 37 ods. 1 az 3, § 39, § 126 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika oddvodnil v podstate tym, Ze predmetom konania bolo vypratanie nehnutefnosti
zapisanych na LV &. XXX, katastralne uzemie R., a to rodinny dom s.&. XXX, postaveny na parcele
C. 4276/5, parc. €. 4276/4 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 436 m2, parc. &. 4276/5 -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 105 m2. Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat' vydania veci od toho, kto
mu ju nepravom zadrzuje. Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o vypratanie nehnutelnosti ma



vlastnik nehnutelnosti, ale aj opravneny drzitel. Zalobca musi preto preukazat, Ze je bud vlastnikom
veci, alebo osobou, ktora je opravnena mat vec u seba (opravneny drzitel). Zalobca svoje vlastnicke
pravo k spornym nehnutefnostiam opieral o kipnu zmluvu, ktoru uzatvoril s G. R. dfia 01.06.2011 a
ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol Spravou katastra Skalica povoleny pod V 1982/2011 dha
10.11.2011. V zmysle pokynov Krajského sudu v Trnave pre rozhodnutie vo veci samej je nevyhnutné
v prvom rade vysporiadat’ sa s otazkou vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Vzhlfadom
na vznesené argumenty spochybriujuce vlastnicke pravo Zalobcu, bolo v danom konani prvoradé
prejudicialne vyrieSenie otazky platnosti zmlav, ktorymi doslo k postupnému prevodu nehnutefnosti na
Zalobcu. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovani ako pévodni vlastnici predmetnych
nehnutelnosti, mali dlh u spolo€nosti GERONT DSS s.r.o0. vo vyske 15.000,- Eur. Z vypovede Zalovanych
mal sud preukazané, ze nemali zaujem uzatvorit’ kipnu zmluvu na predmetné nehnutefnosti, ale zmluvu
za ucelom zabezpecenia zavazku zo zmluvy o pbzicke penazi, v zmysle ktorej mala tretia osoba (v
danom pripade kupujuca G. R.) uhradit’ za Zalovanych dlh voc¢i spolo¢nosti GERONT DSS s.r.o0., ktorej
mali Zalovani nasledne splatit svoj dlh zo zmluvy o p&Zic¢ke z prostriedkov Uveru, ktorého poskytnutie
im mala zabezpedit pani L.. Zo strany pani L. boli ubezpedeni, Ze kipna zmluva, ktord uzatvoria je
len formalitou, pri€om po poskytnuti Uveru, budud nehnutelnosti opatovne prevedené do ich vlastnictva.
Vypoved pani L. sa sudu nepodarilo zabezpecit z dévodu, Ze jej pobyt sud nezistil. V danom pripade
bolo vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, Ze zalovani ako uc€astnici kupnej zmluvy zo
dfia 20.09.2010 len predstierali uzatvorenie kipnej zmluvy, pretoze v skuto&nosti takyto zaujem vébec
nemali, pricom tymto Ukonom mali v6lu zabezpedit pohladavku tretej osoby (kupujucej), ktora mala
za nich uhradit dlh u spolonosti GERONT DSS s.ro.. Sud ma za to, Ze kupna zmluva zo dna
20.09.2010 uzatvorena medzi Zalovanymi ako predavajucimi a G. R. ako kupujucou, ako dvojstranny
pravny ukon nebola urobena vazne, absentoval v nej prvok vaznosti vOle zo strany predavajucich, a
preto je takato kipna zmluva podla § 37 Obcgianskeho zadkonnika absolutne neplatna. Dojednanie kupne;j
zmluvy za ulelom zabezpelenia zmluvy o p6zi¢ke obchadza kogentnu zdkonnu uUpravu realizcie
zalozného prava, pripadne zabezpedenia zavazku prevodom prava, a je preto v zmysle ustanovenia §
39 Obdianskeho zdkonnika absolutne neplatna pre obchadzanie zakona. Namietané tvrdenie pravnej
zastupkyne Zalobcu, Ze Zalovani v pripade uzatvorenie zmluvy za nevyhodnych podmienok (nizka cena,
nevyplatenie kupnej ceny) mali moznost od zmluvy odstupit, o vSak neurobili, je v danom pripade
pravne irelevantné, pretoze institut odstupenia od zmluvy mozno vyuzit' len pri platne uzatvorenych
zmluvach a nie pri absolutne neplatnej zmluve. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo
zo zakona a na absolutne neplatny pravny ukon sa hladi tak, ako keby vdbec nebol urobeny. Na
absolutnu neplatnost’ prdvneho ukonu sud prihliada z uradnej povinnosti. Absolutne neplatny pravny
ukon nespdsobuje pravne nasledky ani v pripade, ked na jeho zaklade uz bolo rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Absolutne neplatny pravny ukon je neplatny od samého
zaciatku. K prevodu vlastnickeho prava zo Zalovanych na G. R. ako kupujucu z dévodu absolutnej
neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 20.09.2010 vébec neprislo. Uz prvy nadobudatel nehnutelnosti (G.
R.) sa preto nestal vlastnikom nehnutelnosti. Vychadzajuc zo zasady, Ze nikto neméze previest na
iného viac prav ako sam ma, nemohlo nasledne prist k platnému prevodu vlastnickeho prava na
Zalobcu. Otazkou vplyvu neplatnosti pravneho Ukonu na prava dobromyselnych nadobudatefov sa
vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 10. februara 2010 sp. zn. I. US 50/10,
v ktorom poukazal na zasadu rimskeho prava (nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse
habet), v zmysle ktorej z neprava nemdze vzniknut pravo. Na zéklade absolutne neplatného pravneho
ukonu nemdze déjst’ k plathému prevodu vlastnickeho prava, nemozno preto ani uvazovat o ochrane
vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného nadobudatela. Zalobca si mdZe svoje naroky z neplatného
pravneho ukonu vysporiadat' s tym, v koho prospech pinil a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnym odporcom priznal pravo na ich
nahradu v celkovej 1.294,18 Eur. Trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok za odvolanie
v sume 99,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vycislené pravnym zastupcom podfa vyhl. MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v celkovej sume
1.194,68 Eur, a to za nasledovné ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia - 60,07
Eur, odvolanie proti rozsudku (Y.Z.) - 60,07 Eur, odvolanie proti rozsudku (W. W.) - 30,035 Eur, u&ast
na pojednavani (25.03.2014) zast. Y. W. - 61,870 Eur, u¢ast na pojednavani (25.03.2014) zast. W. W.
50% - 30,935 Eur, u€ast na pojednavani (15.05.2014) zast. Y. W. - 61,870 Eur, ucast’ na pojednavani
(15.05.2014) zast. W. W. 50% - 30,935 Eur, u€ast na pojednavani (23.09.2014) zast. Y. W. - 61,870 Eur,
ucast na pojednavani (23.09.2014) zast. W. W. 50% - 30,935 Eur, ucast’ na pojednavani (26.03.2015)
zast. Y. W. - 64,540 Eur, ucast na pojednavani (26.03.2015) zast. W. W. 50% - 30,035 Eur, odmena



advokata spolu 523,165 Eur + 104.635 Eur (20% DPH) = 627,798 Eur. ReZijné pausaly: 3x 7,81 Eur, 3x
8,04 Eur, 1x 8,39 Eur, spolu 55,940 Eur + 11,190 Eur (20% DPH) = 67,130 Eur. Nahrada cestovného:
25.03.2014 cesta BA-SI-BA a spat, t.j. 182 km, zakl. ndhrada za 1km 0,183 Eur, pri spotrebe 7,11/100km,
pri cene 1,335 Eur za 11 = 50,557 Eur, 15.05.2014 cesta BA-SI-BA a spat, t.j. 182 km, zakl. nahrada za
1 km 0,183 Eur, pri spotrebe 7,11/100 km, pri cene 1,360 Eur za 11 = 50,880 Eur, 23.09.2014 cesta BA-
SI-BA a spat, t.j. 182 km, z&kl. nahrada za 1km 0,183 Eur, pri spotrebe 7,11/100 km, pri cene 1,333 Eur
za 11 = 50,531 Eur, 26.03.2015 cesta BA-SI-BA a spat), t.j. 182 km, zakl. ndhrada za 1km 0,183 Eur, pri
spotrebe 7,11/100 km, pri cene 1,120 Eur za 11 = 47,779 Eur, nahrada cestovného spolu 199,746 Eur +
39,950 Eur (20% DPH), spolu 239,696 Eur. Nahrada za stratu ¢asu: 25.03.2014 cesta BA-SI-BA a spat’
4 x 13,400 Eur =53,600 Eur 15.05.2014 cesta BA-SI-BA a spat' 4x 13,400 Eur = 53,600 Eur, 23.09.2014
cesta BA-SI-BA a spat 4x 13,400 Eur = 53,600 Eur, 26.03.2015 cesta BA-SI-BA a spat’ 4x 13,980 Eur
= 55,920 Eur, spolu 216,720 Eur + 43,344 Eur = 260,064 Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel,
v ktorom navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a jeho Zalobe v plnom rozsahu
vyhoviet a zaroven odporcov zaviazat na nahradu trov konania. Podla odvolatela sud prvého stupna
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal zaver sudu, Ze v
kupnej zmluve absentoval prejav vaznosti vole zo strany predavajucich. Vola nie je vazna, ak prejavujuci
nechcel vyvolat pravne nasledky, ktoré by inak v désledku prejavu takej vole nastali, pricom nedostatok
vaznej vole je obvykle zrejmy aj druhej strane, vodi ktorej sa prejav robi. O neplatnosti zmluvy pre
nedostatok vaznosti vble stran spocivajucej v simulacii mozno uvazovat len v pripade, Zze vOlu uzavriet
zmluvu nema ani jedna zmluvna strana. Pokial jedna strana chce zmluvu uzavriet a byt jej obsahom
viazana, zatial ¢o druha strana kona ,naoko", bez toho, aby to druhej strane muselo byt zrejmé, ide u
strany konajucej ,nevazne“ len o mentalnu rezervaciu, ktora nemdze mat vplyv na platnost pravneho
Ukonu. Pravne relevantna nie je vnutornd vyhrada konajuceho, u druhej zmluvnej strany sa uplatni
zasada ochrany dovery vo vykonany prejav, takZze pravne nasledky nastavaju podfa vykonaného prejavu
vble. Rovnako namietal zaver o neplatnosti pravneho Ukonu pri aplikacii ust. § 39 Ob¢&. zakonnika.
Sud prvého stupfia za jediny, hlavny a podstatny dékaz povaZoval vypoved odporcov, pric¢om bolo
potrebné prihliadnut’ na mieru ich objektivnosti, ked navrhovatel tieto vypovede popieral a poukazoval
na ich u€elovost a rozpornost. Obaja odporcovia potvrdili, Ze vedeli o tom, Ze s p. R. idu uzatvarat
kupnu zmluvu, obaja dokaZzu rozpoznat uc€inky uzatvorenia kupnej zmluvy, obaja su plne spdsobili
na pravne ukony, od ustneho dojednania o uzavreti kipnej zmluvy az do jej skutoéného uzavretia
mali dostatoCny Casovy priestor, aby si vec rozmysleli, navrh zmluvy si pred jej skutoénym podpisom
precitali a oCakavali, Ze im bude doplateny rozdiel kipnej ceny (tato vec nebola predmetom dokazovania
a presahuje ramec tohto konania). V3etky tieto samotnymi odporcami uvedené skuto&nosti fakticky
vyvracaju zaver sudu, Zze nemali zaujem uzatvorit kipnu zmluvu. Pre¢o ju potom uzatvarali a pre€o
sa dozadovali doplatenia kupnej ceny? Navrhovatel nema vedomost’ o skuto¢nostiach suvisiacich s
prevodom nehnutefnosti zo strany odporcov na p. R.. Z dokazovania je zrejmé, Ze odporcovia boli
vynimoc¢né, Ze ludia su ochotni previest vlastnicke prava k nehnutelnostiam sliziacim na zabezpecenie
bytovej potreby, aby sa zbavili aktualne nerieSitefnej situacie, a to i za protihodnotu nizsiu ako je
obvykla trhova cena, pricom na takéto pripady je ureny institut odstupenia od zmluvy podla § 49
Ob¢. zadkonnika. Odporcovia tuto moznost nevyuZili, od uzavretia zmluvy s p. R. neurobili ni¢, nijako
sa situaciu nepokusili riesit, bez primeraného dévodu sa spoliehali na to, Ze situacia sa vyrieSi sama
tym, Ze pred sudom uvedd, Ze nehnutelnosti nechceli predat. Navrhovatel nadobudol viastnicke pravo
k nehnutefnostiam na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s p. R. dfia 01.06.2011, teda takmer rok po
tom, ako odporcovia nehnutelnosti predali p. R., na Uuhradu kupnej ceny &erpal hypotekarny Gver vo
vySke 42.000,- Eur, zabezpeleny zaloZnym pravom v prospech hypotekarnej banky. Nadobudol ich
dobromyselne bez akejkolvek pochybnosti alebo vedomosti o tom, Ze odporcovia ako predchadzajuci
vlastnici Cokolvek namietaju ohlfadne vlastnickeho prava p. R., pri¢om sud na tuto dobromyselnost
neprihliadol, navrhovatel sa preto citi poSkodeny. Sud bez zjavného dévodu poskytol nadstandardnu
pravnu ochranu odporcom, ktori sa nie uplne zodpovedne zatazovali uvermi a pdzi¢kami, ktori pri
podpise kupnej zmluvy podla ich vyjadreni nechceli nehnutefnosti previest, ¢im fakticky druht zmluvnu
stranu mohli uviest do omylu a tym poSkodit' i navrhovatela, ktory nehnutelnosti nasledne dobromyselne
nadobudol, a ktori po podpise kupnej zmluvy situaciu nijako neriesili. Podla odvolatela sud prvého stuphia
svojim rozhodnutim bezprecedentnym spésobom ruca pevné zaklady obcianskopravnych vztahov a
pravnej istoty. Nie je prijatelné, aby sud akceptoval argumentaciu zmluvnej strany, ktora po uplynuti



niekolkych rokov vyhlasi, Ze zmluvu uzavriet nechcela a na zaklade toho sud skonstatuje absolutnu
neplatnost' takejto zmluvy z dévodu nedostatku vaznosti véle pri jej uzavreti. Odvolatel namietal
rozsudok sudu prvého stupfia aj v €asti nahrady trov konania, ked sud neaplikoval ust. § 150 O.s.p.,
ked navrhovatel bol v danej veci zjavne dobromyselny a sidom uvadzanu neplatnost pravneho ukonu
nijakym spésobom nespodsobil, sud mal prihliadnut na postoj odporcov po uzavreti zmluvy s p. R. a
ich absolutnu apatiu. Sud pri vy&isleni trov pravneho zastupenia nespravne aplikoval ust. § 13 ods. 2
vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ked mal kazdému z odporcov priznat tarifni odmenu kratent o 50% a nie tuto
kratit iba jednému z odporcov. Vypoctovy zaklad pre rok 2014 bol vo vySke 804,- Eur, tarifnd odmena
vo vySke 1/13-iny vypodtového zakladu je 61,85 Eur a nie 61,87 Eur.

Odporcovia odvolanie nepodali, k doruenému odvolaniu navrhovatela sa vyjadrili pisomne
prostrednictvom pravneho zastupcu a navrhli napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdit, uplatniac si trovy odvolacieho konania vo vySke 87,51 Eur. Odporcovia opakovane
zdoraznili, Ze nikdy nemali v umysle spornu nehnutelnost predat &i scudzit, a teda nemali umysel
uzavriet kipnu zmluvu, pri€om boli ubezpe€ovani p. L., ktora kipnu zmluvu sprostredkovala, Ze
predmetna nehnutelnost prevadzaju za u¢elom zabezpedenia splatenia ich p6zi¢ky. Tato kipna zmluva
je absolutne neplatna pre nedostatok skutonej vOle a vaznosti, nakolko nikdy nechceli a nemali v
umysle vyvolat pravny nasledok, ktory nastal v désledku ich prejavu. Vaznost véle suvisi s tym, Ze
sa zdanlivo prejavuje vbla, ktora v skuto€nosti neexistuje, resp. sice existuje, aviak v inej kvalite, nez
to ukazuje jej prejav. Nalezitostou vble je absencia omylu, o ktorej zakon osobitne ustanovuje, Ze
je Specialnou vadou véle, ktora ma uréené pravne dbsledky. Odporcovia boli tretou stranou uvedeni
do omylu, ked im predstierala danost' nie€oho, ¢o neexistovalo alebo zastierala danost’ nie¢oho, ¢o
existovalo. Pravnym nasledkom omylu je podfa § 49a Ob¢. zakonnika neplatnost takéhoto pravneho
Ukonu. Omyl, do ktorého boli odporcovia uvedeni, je takou okolnostou, bez ktorej by pravny ukon
(kipnu zmluvu), inak nikdy neurobili. Ak by mali v umysle nehnutefnost’ predat, nechali by si sami
vypracovat znalecky posudok, aby ju nepredali pod cenu. Znalecky posudok bol vypracovany na zaklade
Ziadosti p. R. zo dfia 20.09.2010, vyhotoveny bol dfia 29.10.2010, pricom k osved&eniu podpisov spornej
kipnej zmluvy doslo uz dfia 21.09.2010. Ziadost o vymaz z&lozného prava bola zéstupcom veritela
spolo¢nosti GERONT podpisana u notara uz 20.09.2010 a podana na katastri 21.09.2010, priCom v
kupnej zmluve sa uvadza, Ze na nehnutelnosti viazne zaloZzné pravo v prospech spoloénosti GERONT.
Sprava katastra povolila vklad vlastnickych prav drfia 22.09.2010. Kupujuca p. R. podpisom kupnej
zmluvy potvrdila prehlasenie, Ze osobne pozna skuto&ny stav a vlastnosti nehnutelnosti, v skuto€nosti
tuto osobne nikdy nevidela. P. R. uviedla, Ze kipnu zmluvu podpisala ako prva a jej Styri podpisané
vyhotovenia poslala p. L., v skuto€nosti vSak odporcovia nepodpisovali kipnu zmluvu podpisanu p.
R., ¢o je zrejmé z kopie zmluvy overenej u notara dia 21.09.2010. Odporcovia po podpise kupnej
zmluvy neobdrzali jej kopiu. Sporné je aj tvrdenie p. R., Ze pre nehnutelnost sa rozhodla kupit ako
investiciu, mala k dispozicii financie, priCom p. L. tvrdila odporcom, Ze vyska kupnej ceny v kipnej zmluve
musi byt preto 35.000,- Eur a nie 15.000,- Eur, aby p. R. banka poskytla uver. P. R. az do roku 2013
posobila ako realitna maklérka v realitnej kancelarii VREAL s.r.o. so sidlom v Cadci, ktorej spolo&nikom
a konatelom je p. Mendrov a v ktorej ako realitny maklér pésobil minimalne v roku 2013 aj navrhovatel.
Je preto dévodné predpokladat, Ze p. R. ako aj navrhovatel su odbornikmi v danej oblasti a disponuju
vedomostami o problematike kupy a predaja nehnutelnosti nad ramec beznych ob&anov a tak pri beznej
opatrnosti vedeli alebo museli vediet o tom, Ze postup pri prevode vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti nie je Standardny ani obvykly a Ze nadobudaju problematicki nehnutelnost. Je minimalne
pocudovaniahodné, Ze po nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti ani jeden z
uvedenych vlastnikov nezasahovali do pokojného uzivania nehnutefnosti odporcami, ktori ju nadalej
obyvali a dobromyselne uzivali ako vlastnu, neboli vyzyvani napr. na platenie najomného, ¢o trvalo
bezmala 2 roky. Medzi¢asom doslo k prevodu vlastnickeho prava na navrhovatela, pri€¢om opatovne
nedoslo k akejkolvek obhliadke nehnutelnosti zo strany navrhovatefa ako nadobudatefa, ani k inému
uplatfiovaniu si narokov vyplyvajucich z jeho Udajného vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Z vyssie
uvedeného podla odporcov vyplyva, Ze predmetna kipna zmluva nebola urobena vazne. Absentoval v
nej prvok vaznosti vble zo strany predavajucich a preto je podla § 37 Ob¢. zakonnika absollitne neplatna.
Umyslom a vélou odporcov bolo uzatvorenie zmluvy o poZi¢ke a nie dojednanie kipnej zmluvy za uéelom
zabezpec€enia zmluvy o pbziCke, €im doslo k obideniu kogentnej Upravy zalozného prava, preto ide o
absolutne neplatny pravny ukon aj podlfa § 39 Ob&. zakonnika pre obchadzanie zakona Odporcovia
podporne poukéazali na zavery rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5C0/518/2014. Odporcovia
nesuhlasia s tvrdenim navrhovatela, Ze sud pokladal za jediny a hlavny dékaz vypoved odporcov, sud
vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, predloZzenymi listinnymi dokazmi, pisomnym vyjadrenim



G. R., pricom hodnotenie dékazov je €innost’ sudu, pri ktorej sud hodnoti vSetky vykonané dokazy z
hladiska ich pravdivosti a vzajomnej suvislosti, uplatniac zasadu volného hodnotenia dékazov.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom odvolania (§
212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.),
ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods.
3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den
ako sa vyvesil na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné, kedZe napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupha je vo veci samej vecne
spravne, dévodné bolo zmenit ho len v €asti nahrady trov konania.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit' a preto neméoze
dat za pravdu odvolatefovi. Odvolatel vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové skuto€nosti ¢i dokazy
nez tie, ktoré uviedol uz v konani pred prvostupriovym sudom, ktory sa s nimi dostatoéne vysporiadal.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatel sa domahal voli odporcom vypratania predmetnych
nehnutelnosti, ktorych vlastnikom sa stal navrhovatel a ktoré uzivaju odporcovia. Medzi u€astnikmi
nebolo sporné, Ze navrhovatel je aktualne zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti v katastri
nehnutelnosti, vlastnictvo nadobudol na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s G. R., ktora vlastnictvo
nadobudla od odporcov na zaklade kupnej zmluvy. Odporcovia po€as celého konania poukazovali
na okolnosti uzavretia kipnej zmluvy s G. R., konkrétne na to, Ze nikdy nemali v umysle predmetné
nehnutelnosti previest na tretiu osobu kipnou zmluvou, pri uzatvarani kdpnej zmluvy s G. R. mali za
to, Ze nehnutelnosti prevadzaju za uCelom zabezpecenia splatenia p6zic¢ky, dohodnuta kupna cena
vo vy8ke 35.000,- Eur bola v znaénom nepomere k cene odhadnutej znalcom vo vyske 65.600,- Eur,
odporcom nikdy nebola kupna cena vyplatena, jedinym plnenim bola uhrada dlhu vo vySke 15.000,- Eur
voci spolo¢nosti GERONT DSS s.r.o., pricom vySka tohto dlhu zjavne nezodpovedala vySke dohodnutej
kupnej ceny 35.000,- Eur, odporcovia nemali po podpisani k dispozicii kipnu zmluvu, kupujica, resp.
osoby konajuce v jej mene im ju odmietli vydat. Odporcovia nehnutefnosti nepretrzite uzivaju aj so
svojimi 5 detmi, nemaju Ziadnu ini mozZnost byvania.

V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V zmysle § 132 Obgianskeho sudneho poriadku dékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na v8etko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost u€astnikov v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho uc€astnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie UCastnika nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho



nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dokazy
z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie
je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne uréit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych sud
skonstatoval, Ze Obciansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost’ oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto
nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi konania odfatie moznosti konat pred sudom a zakladajucou
tym pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod
R 125/1999). Odnatie moznosti konat pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez
dalSieho ani pripadna skutoénost, Ze by bolo mozné mat vyhrady vo¢i dovodom, pre ktoré sud navrhnuté
dbkazy nevykonal (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri
vykondvani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost v8etky navrhnuté dékazy
vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi odriatie
moznosti konat’ pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou
sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy
ucastnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky,
v ktorom sud skons$tatoval, Ze dokazovanie v obc&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych
fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpeenie, vykonanie a nésledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou u&astnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 Obciansky sudny poriadok). Skuto&nost, ze okresny sud a
ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené staZzovatelom,
neméze sama osebe viest k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu &i prav na spravodlivé stidne konanie by v tejto stvislosti podla Ustavného sudu Slovenske;
republiky bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vdeobecného sudu o nevykonani u€astnikom
navrhovaného dbkazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha
konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dékazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako
druha strana v konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra
2010).

Sud prvého stupria vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, ked vypoc&ul u&astnikov konania,
oboznamil sa so vSetkymi dostupnymi listinnymi dékazmi, oboznamil sa s pisomnym vyjadrenim G.
R., ktora aktualne Zije v Rakusku a preto nebolo hospodarne predvolavat ju na pojednavanie ako
svedkyriu, pokusil sa zistit pobyt p. L., ktora sprostredkovala predaj nehnutelnosti, o sa v8ak sudu
nepodarilo a preto ju ani nebolo mozné vypodut. Ugastnici konania nepredniesli Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania. Sud prvého stupfa vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil, a
to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti. Neobstoji preto odvolacia namietka
navrhovatela, podfa ktorého sud vychadzal jedine z tvrdeni odporcov.



Vzhladom na to, Ze sa nepodarilo zabezpecdit svedecku vypoved alebo pisomné vyjadrenie p. L.,
ktora sprostredkovala predaj nehnutelnosti, priom kupujuca G. R. a odporcami ako predavajucimi
osobne nejednala, bolo potrebné vo vztahu k okolnostiam a podmienkam uzavretia kiipnej zmluvy
medzi G. R. ako kupujicou a odporcami ako predavajucimi vychadzat zo skutkovych tvrdeni odporcov,
ktoré bolo mozné vyhodnotit ako logické a presvedcivé, a preto sud prvého stupria z tychto tvrdeni
spravne vychadzal. Odporcovia v situacii, ked neboli schopni splatit’ p6zi¢ku vo vySke 15.000,- Eur vodi
spoloénosti GERONT DSS s.r.o., obratili sa na p. E. z tejto spolo¢nosti, ktory im dal kontakt na p. L., ktora
im mala zabezpecit Uver. Od zaciatku teda bolo skuto€nou vélou odporcov ziskat finanéné prostriedky na
splatenie p6zicky vo vyske 15.000,- Eur. P. L. podmiefiovala poskytnutie tveru prevodom nehnutelnosti
na G. R. za u€elom zabezpecenia tohto Uveru, pricom tento prevod mal byt iba formélny a po ziskani
penazi z uveru mali byt nehnutefnosti opatovne prevedené do vlastnictva odporcov. Odporcovia s
takymto rieSenim pdvodne nesuhlasili z obavy, Ze pridu o dom, nakoniec v8ak vzhladom na ich zlu
finanénu situaciu a po ubezpeceni zo strany p. L., Ze péjde len o formalitu, pristupili na uzavretie kipnej
zmluvy. Po uzavreti kiipnej zmluvy bol uhradeny ich dih vo vy8ke 15.000,- Eur vo&i spoloénosti GERONT
DSS s.r.o., Ziadne iné protiplnenie nedostali, prevedené nehnutelnosti zostali nadalej v ich uzivani az
dovtedy, kym sa navrhovatel neza¢al domahat ich vypratania.

Odporcovia opodstatnene poukazali na dalSie okolnosti uzavretia kupnej zmluvy, ktoré spodivali v
tom, Ze ak by mali v umysle nehnutefnost’ predat, nechali by si sami vypracovat’ znalecky posudok,
aby ju nepredali pod cenu. Znalecky posudok bol vypracovany na zaklade ziadosti p. R. zo dna
20.09.2010, vyhotoveny bol dfia 29.10.2010, pri¢om k osved&eniu podpisov spornej kupnej zmluvy doslo
uz dna 21.09.2010. Ziadost o vymaz zalozného prava bola zastupcom veritela spolodnosti GERONT
podpisana u notara uz 20.09.2010 a podana na katastri 21.09.2010, priCom v kupnej zmluve sa
uvadza, ze na nehnutelnosti viazne zalozné pravo v prospech spolocnosti GERONT. Sprava katastra
povolila vklad vlastnickych prav dna 22.09.2010, t.j. hned nasledujuci defi po podpise kupnej zmluvy,
¢o mozno povazovat za znacne nestandardné. Kupujuca p. R. podpisom kupnej zmluvy potvrdila
prehlasenie, ze osobne pozna skutoCny stav a vlastnosti nehnutelnosti, v skuto€nosti tito osobne
nikdy nevidela. P. R. uviedla, Ze kupnu zmluvu podpisala ako prva a jej Styri podpisané vyhotovenia
poslala p. L., v skuto€nosti vdak odporcovia nepodpisovali kipnu zmluvu podpisanu p. R., €o je zrejmé
z kopie zmluvy overenej u notara dha 21.09.2010. Odporcovia po podpise kupnej zmluvy neobdrzali
jej képiu. Sporné je aj tvrdenie p. R., Ze pre nehnutefnost sa rozhodla kupit' ako investiciu, mala k
dispozicii financie, pricom p. L. tvrdila odporcom, Ze vySka kupnej ceny v kupnej zmluve musi byt
preto 35.000,- Eur a nie 15.000,- Eur, aby p. R. banka poskytla uver. P. R. az do roku 2013 pésobila
ako realitnd maklérka v realitnej kancelarii VREAL s.r.o. so sidlom v Cadci, ktorej spoloénikom a
konatelom je p. Mendrov a v ktorej ako realitny maklér pdsobil minimalne v roku 2013 aj navrhovatel.
Je preto dévodné predpokladat, Ze p. R. ako aj navrhovatel su odbornikmi v danej oblasti a disponuju
vedomostami o problematike kupy a predaja nehnutelnosti nad ramec beznych ob&anov a tak pri beznej
opatrnosti vedeli alebo museli vediet o tom, Ze postup pri prevode vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti nie je Standardny ani obvykly a Ze nadobudaju problematicki nehnutelnost. Je minimalne
poc¢udovaniahodné, Zze po nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti ani jeden z
uvedenych vlastnikov nezasahovali do pokojného uzivania nehnutelnosti odporcami, ktori ju nadalej
obyvali a dobromyselne uzivali ako vlastnu, neboli vyzyvani napr. na platenie najomného, ¢o trvalo
bezmala 2 roky. Medzi¢asom doslo k prevodu vlastnickeho prava na navrhovatela, pri€¢om opatovne
nedoslo k akejkolvek obhliadke nehnutelnosti zo strany navrhovatela ako nadobudatela, ani k inému
uplatfiovaniu si narokov vyplyvajucich z jeho udajného vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou odvolatela, podla ktorého sud prvého stupha bez
zjavného dévodu poskytol nadStandardnu pravnu ochranu odporcom, ktori sa nie Uplne zodpovedne
zatazovali uvermi a péziCkami, svojim rozhodnutim bezprecedentnym spdsobom ruca pevné zaklady
obd&ianskopravnych vztahov a pravnej istoty, ked nie je prijatelné, aby sud akceptoval argumentaciu
zmluvnej strany, ktord po uplynuti niekolkych rokov vyhlasi, Ze zmluvu uzavriet nechcela a na zaklade
toho sud skonStatuje absolutnu neplatnost’ takejto zmluvy z dévodu nedostatku vaznosti véle pri jej
uzavreti. Vzhlfadom na vySSie uvedené a preukdzané skutkové okolnosti je totiz jasné, Ze v danom
pripade neslo o Standardny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy.
Samozrejme, ochrana diznikov, ktori nezvladaju splacat’ svoje zavazky, nie je absolutna a bezbreha
a mozno akceptovat aj taku situaciu, ked sa diznik sam na zakladnej slobodnej a vaznej vole
rozhodne svoju situaciu riesit predajom nehnutelnosti, a tak ziskat finan&né prostriedky na uhradu dlhov.
Vzhladom na pomery odporcov by o takuto prijatefnu situaciu mohlo ist vtedy, keby sa dobrovolne



rozhodli nehnutelnost predat za kupnu cenu odzrkadlujucu jej skutoénd hodnotu, zo ziskanych
prostriedkov uhradit dlhy a zabezpedit si iné byvanie. Skutonost v3ak bola ina, ked odporcovia nemali
umysel a vélu nehnutelnosti predat, uzavreli kipnu zmluvu, na zaklade ktorej dostali ako protiplnenie
15.000,- Eur, pric¢om hodnota nehnutelnosti bola podla znaleckého posudku 67.600,- Eur, nehnutelnosti
nadalej sluzia ako ich jedinda moznost byvania, a preto je dévodné, aby im v takejto situacii bola
poskytnuta pravna ochrana.

Odvolaci sud preto v celom rozsahu zdiela pravny zaver sudu prvého stupna, ktory spravne uzavrel,
Ze odporcovia ako u&astnici kupnej zmluvy zo dria 20.09.2010 len predstierali uzatvorenie kupnej
zmluvy, pretoze v skuto€nosti takyto zaujem vébec nemali, pri¢om tymto ikonom mali volu zabezpedit
pohladavku tretej osoby (kupujucej), ktora mala za nich uhradit’ dlh u spolo€nosti GERONT DSS s.r.o..
Odvolaci sud ma tiez za to, Ze kupna zmluva zo dfia 20.09.2010 uzatvorena medzi odporcami ako
predavajucimi a G. R. ako kupujucou, ako dvojstranny pravny ukon nebola urobena vazne, absentoval v
nej prvok vaznosti vOle zo strany predavajucich, a preto je takato kipna zmluva podla § 37 Ob¢&ianskeho
zakonnika absolutne neplatna. Dojednanie kupnej zmluvy za ucelom zabezpec€enia zmluvy o pézicke
obchadza kogentnu zakonnu uUpravu realizacie zaloZzného prava, pripadne zabezpeCenia zavazku
prevodom prava, a je preto absolutne neplatna aj v zmysle ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika pre
obchadzanie zdkona. Namietané tvrdenie pravnej zastupkyne navrhovatela, Ze odporcovia v pripade
uzatvorenie zmluvy za nevyhodnych podmienok (nizka cena, nevyplatenie kiipnej ceny) mali moznost
od zmluvy odstupit, o vSak neurobili, je v danom pripade pravne irelevantné, pretoze institut odstupenia
od zmluvy mozno vyuZit' len pri platne uzatvorenych zmluvach a nie pri absolutne neplatnej zmluve.

Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a na absolutne neplatny pravny ukon
sa hladi tak, ako keby vébec nebol urobeny. Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu sud prihliada z
uradnej povinnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobuje pravne nasledky ani v pripade, ked
na jeho zaklade uz bolo rozhodnuté o vklade viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Absolutne
neplatny pravny ukon je neplatny od samého zaliatku. K prevodu vlastnickeho prava z odporcov na
G. R. ako kupujucu z dévodu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dria 20.09.2010 vdbec neprislo.
UZ prvy nadobudatel nehnutefnosti (G. R.) sa preto nestal vlastnikom nehnutelnosti. Vychadzajuc zo
zasady, Ze nikto nemdze previest na iného viac prav ako sam ma, nemohlo nasledne prist k platnému
prevodu vlastnickeho prava na navrhovatefa. Otazkou vplyvu neplatnosti pravneho Ukonu na prava
dobromyselnych nadobudatelov sa vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo drfia 10.
februara 2010 sp. zn. I. US 50/10, v ktorom poukazal na zasadu rimskeho prava (nemo plus iuris ad
alium transfere potest, quam ipse habet), v zmysle ktorej z neprava neméze vzniknut pravo. Na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu neméze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava, nemozno
preto ani uvaZovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného nadobudatela. Navrhovatel si
mdze svoje naroky z neplatného pravneho ukonu vysporiadat’ s tym, v koho prospech plnil a kto sa na
jeho ukor bezdévodne obohatil.

Odvolaci sud v tejto suvislosti podporne poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5
Cdo 208/2010, podla ktorého zmluva je dvojstranny (pripadne viacstranny) pravny ukon, ktory vznika
konsenzom, t.j. Uplnym a bezpodmienecnym prijatim (akceptéciou) navrhu na uzavretie zmluvy. Navrh
zmluvy (oferta) i jeho prijatie (akceptacia) su jednostranné adresované pravne ukony. | pre tieto jednotlivé
jednostranné pravne ukony plati, Ze musia spifat naleZitosti pozadované Obgianskym zakonnikom
vSeobecne, a to naleZitosti osoby, naleZitost vOle, prejavu, pomeru vole a prejavu a nalezitost predmetu
pravneho ukonu. Tymito uvedenymi nalezitostami si moznost predmetu pravneho ukonu (§ 37 ods.
2 Obcianskeho zakonnika) a jeho dovolenost (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Nedovolenost pravneho
ukonu je dana vtedy, ak je ukon v rozpore so zakonom alebo zakon obchadza alebo sa prieci dobrym
mravom. V rozpore so zakonom su tie pravne ukony, ktorych vznik, alebo ich plnenie, je vyslovne
zakazané, resp. ktoré sa svojim obsahom alebo uc¢elom priecia zakonnému zakazu. Pravnymi ukonmi,
ktoré zakon obchadzaju, su také pravne ukony, ktoré sice neodporuju vyslovnému zdkazu zdkona, avdak
svojimi désledkami smeruju k vysledku, ktory zakonu odporuje. V konani o uréenie neplatnosti zmluvy
sud preskimava zmluvu zo v8etkych hladisk, na ktoré Obdgiansky zakonnik viaze v3eobecnu platnost
pravnych ukonov (§ 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava
bez dalSieho zo zakona a hladi sa nan, ako keby nebol urobeny, tato neplatnost neméze byt zhojend
dodato&nym schvalenim a nemdze sa konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti.
Absolutne neplatny pravny ukon nespésobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo
kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pri posudzovani dévodov



neplatnosti zmluvy je potrebné rozliSovat medzi dévodmi neplatnosti, ktoré musia byt u&astnikom
tvrdené (napr. nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi mravmi, pripadne omyl) a ostatnymi, ku
ktorym sud prihliada z uradnej povinnosti (nedostatok formy, neurcitost, nespésobilost’ subjektu zmluvu
uzavriet, rozpor so zakonom a pod.).

Odvolaci sud podporne poukazuje aj na dalSie rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn.3 Cdo 144/2010,
podfa ktorého nedostatok vaznosti vble je okolnost zakladajuca neplatnost zmluvy v zmysle § 37
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny. O nedostatok vaznosti vOle ide vtedy, ked sa zdanlivo prejavuje vola,
ktora v skuto€nosti neexistuje, resp. sice existuje, avdak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto
prejavom vble patria medziinym ukony urobené s vnutornou vyhradou a simulované pravne ukony. Pokiafl
pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny Ukon, ak to zodpoveda véli u¢astnikov
a ak su splnené v3etky jeho nélezitosti (§ 41a ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného
potom vyplyva, ze ak ma byt urlitym prdvnym ukonom urobenym len ,naoko® (tzv. simulovanym
pravnym ukonom) zastierany iny pravny ukon (tzv. disimulovany pravny ukon), je simulovany pravny
ukon neplatny z dévodu nedostatku skuto€nej véle konajucich subjektov urobit tento Ukon. V takych
pripadoch plati zastierany pravny ukon; podmienkou ale je, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda véli
subjektov a Ze spifa nalezZitosti pozadované zakonom pre jeho platnost. Pokial by bol sam zastierany
pravny ukon nedovoleny (priecil by sa zakonu), bol by tieZ neplatny (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika).

V danom pripade u&astnici zmluvy oznacenej ako ,kupna zmluva“ len predstierali uzatvorenie kupnej
zmluvy, pretoze v skuto€nosti mali volu zabezpecit pohfadavku Zalovaného 1/ zo zmluvy o pdzZicke,
ktoru uzatvoril so Zalobcom. KedZe predmetna ,kupna zmluva® ako dvojstranny pravny ukon nebola
urobena vazne (absentoval v nej jeden prvok vdle - vaznost), je takato simulovana zmluva podfa § 37
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. Ich disimulovany pravny ukon by mohol byt platny, iba
ak by spifial v8etky naleZitosti pravneho Gkonu). Uzavretim kupnej zmluvy sa sledoval ciel zabezpegit
navratnost pozi€anej sumy. ISlo o rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo
2/2006, v ktorom bol zaujaty zaver, Ze zmluva, ktorej skutoénym ucéelom je uspokojenie pohladavky
zalozného veritela tym, Ze zaloZena vec prechadza do jeho vlastnictva, je v rozpore s u¢elom zalozného
prava (§ 552 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 151a az § 151j Obcianskeho zakonnika) a je neplatna,
lebo obchadza zakon (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Rovnako iSlo o rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 4 Cdo 33/2005, v ktorej bola posudzovana platnost darovacej zmluvy
o prevode bytu uzavretej za u¢elom poskytnutia plnenia uspokojujuceho pohladavku obdarovaného vodi
darcovi. Najvyssisud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 96/1995 (publikovanom v Easopise
Zo sudnej praxe pod €. 39/1998) uviedol, Ze absolutna neplatnost’ pravneho ukonu (negotium nullum)
nastava bez dalSieho priamo zo zakona (ex lege), v désledku €oho sa hladi na absolutne neplatny
ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolutne neplatny pravny ukon nepdsobi pravne nasledky
ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Ak je urCity ukon absolutne neplatny, nastava jeho neplatnost priamo zo zdkona uz v €ase
jeho urobenia. Ani pri uplatneni principov spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti
nema sud moznost dodatoCne zvazit, ¢i absolutnu neplatnost’ tkonu ,uzna alebo neuzna“ (resp. &i ju
zohladni alebo nezohladni). Na dévod zakladajuci absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu musi sud vzdy
prihliadnut, a to aj bez navrhu (z uradnej povinnosti - ex officio).

K otézke vplyvu neplatnosti pravneho ukonu na prava dobromysefnych nadobudatelov sa vyjadril
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 10. februara 2010 sp. zn. I. US 50/10. Poukazal v fiom
na zasadu rimskeho prava (nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet), v zmysle
ktorej z neprava neméze vzniknut pravo. Zdoraznil, Zze platne nemdze nadobudnut vlastnicke pravo
pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne previest. Vo vSeobecnosti mozno
za vlastnika povaZovat osobu, v prospech vlastnictva ktorej sved¢i nadobudacie konanie (,modus®)
a zodpovedajuci pravny titul (,titulus®), napriklad zmluva. Pokial ,titulus“ preukazuje pravo inej osoby
nez ,modus®, je potrebné urcit, kto je vlastnikom. Za vlastnika je v takom pripade povazovany ten, v
prospech prava ktorého sved¢i nadobudaci titul. Neplatny pravny ukon ale nema pravne nasledky, aké
ma platny pravny ukon; na jeho zaklade preto nedochadza k prevodu nehnutelnosti. | ked v pripade
neplatného pravneho Ukonu o prevode nehnutelnosti ,prevedenych® dalej na inych nadobudatefov
sved¢i v prospech tychto dalSich nadobudatelov ,modus®, chyba im ,titulus®. Dobra viera tychto dalSich
nadobudateflov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat vSetky prava a povinnosti opravneného



drzitefa (§ 129 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Dobrej viere ale su€asny pravny poriadok Ziadne
iné pravne nasledky neprizndva. Ochrana, ktoru poskytuje nadobudatelovi, nie je takej intenzity, aby
zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u¢inne uplatriovat svoje absolutne pravo. Inymi slovami: pokial zapis
v katastri nehnutefnosti nezodpoveda skuto€nosti, ma skuto€nost prevahu nad zapisom v katastri.
Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze dojst k platnému prevodu vlastnickeho
prava; nemozno preto ani uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromysefného nadobudatela.
Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit poziadavku pravnej istoty a ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto neméze na iného previest viac prav, ako
ma sam.

Aj podla rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 20/2011 zmluvné prevody vlastnickeho prava
su v Slovenskej republike v zasade zaloZené na principe, Ze nikto nemodZze previest viac prav, nez sam
ma. Inak povedané, ani existencia platnej zmluvy medzi prevodcom a nadobudatelom nemdbze spdsobit
prevod vlastnickeho prava na nadobudatela, ak prevodca sam nebol vlastnikom, alebo ak neexistuje
vyslovné zadkonné ustanovenie, ktoré by ustanovovalo opak (napr. § 446 Obchodného zakonnika, § 486
Obcgianskeho zakonnika, § 93 ods. 3 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, § 19 ods. 3 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Odvolaci sud dodava, Ze nie je mozné nezohladnit aj tu skuto€nost, Ze odporcovia a ich deti predmetné
nehnutelnosti uzivaju ako obydlie, ktoré je chranené i Ustavou (&l. 31 Ustavy SR), pri¢om jeho ochrana
suvisi tiez s ochranou sukromného a rodinného Zivota (&l. 19 ods. 2 Ustavy SR). V prave Unie je pravo
na obydlie zaru¢ené ¢l. 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Strata obydlia méze vazne ohrozit
dotknutu osobu a uviest ju i s rodinou do osobitne tazivej situacie, preto kazdy, komu takyto zasah hrozi,
musi mat pravo plnohodnotne sa branit’ pred sidom.

Vzhladom na uvedenu argumentéaciu, pokial sud prvého stupfia navrh v celom rozsahu ako nedévodny
zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
rozsudok sudu prvého stupfa vo veci samej potvrdil.

Sud prvého stupha spravne rozhodol o nahrade trov konania a podla § 142 ods. 1 O.s.p. odporcom
ako uspesnym ucastnikom priznal pravo na nahradu trov konania, dopustil sa v8ak pochybenia pri ich
vypocte.

Navrhovatel v odvolani dévodne namieta, Ze pri zastupovani viacerych klientov je potrebné aplikovat
ust. § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a kazdému z odporcov priznat tarifnd odmenu kratenu o 50%
a nie tuto kratit' iba jednému z odporcov tak, ako to urobil sud prvého stupfa. Z citovanych ustanoveni
vyhlasky, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze pravny zastupca zastupoval v konani dvoch odporcov,
vyplyva, Ze uz pri zastupovani dvoch osdb (alebo viacerych oséb), ak ide o spolo&né ukony, sa zniZuje
zakladna sadzba tarifnej odmeny o 50%. Z uvedeného je zrejmé, Zze zakladna sadzba tarifnej odmeny
v plnej vy8ke (100%) za jeden ukon pravnej sluzby sa uplatriuje pri zastupovani v obCianskopravnom
konani len jednej osoby. Ako nahle advokat zastupuje dve a viac osdb a ide o spolocné ukony, zakladna
sadzba tarifnej odmeny sa znizuje o 50% pri kazdej zo zastupovanych oséb. Uvedeny princip vypoctu
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny pri spolo€nych ukonoch dvoch alebo viacerych o0sdb je stabilne
dlhodobo judikovany a pouzivany sudmi Slovenskej republiky (por. napr. rozhodnutia Najvys$Sieho sudu
SR. sp. zn. 6 MCdo 21/2010, 10 Szr 38/2014, 1 Szr 60/2014, ako aj rozhodnutie Ustavného sudu SR
sp. zn. IV. US 431/2013).

Navrhovatel v odvolani tiez dbvodne namieta, Zze vypoctovy zaklad pre rok 2014 bol vo vySke 804,- Eur,
a preto tarifna odmena vo vyske 1/13-iny vypoc&tového zakladu je 61,85 Eur a nie 61,87 Eur.

Odporcom vzniklo pravo na nahradu trov pravneho zastupenia za nasledovné ukony pravnej sluzby -
prevzatie a priprava zastupenia - 60,07 Eur, odvolanie proti rozsudku (Y. W.) - 30,035 Eur, odvolanie
proti rozsudku (W. W.) - 30,035 Eur, u€ast na pojednavani (25.03.2014) zast. Y. W. - 30,925 Eur, u&ast
na pojednavani (25.03.2014) zast. W. W. - 30,925 Eur, u&ast na pojednavani (15.05.2014) zast. Y.
W. - 30,925 Eur, ugast na pojednavani (15.05.2014) zast. W. W. - 30,925 Eur, u€ast na pojednavani
(23.09.2014) zast. Y. W. - 30,925 Eur, u€ast na pojednavani (23.09.2014) zast. W. W. - 30,925 Eur, uast
na pojednavani (26.03.2015) zast. Y. W. - 32,27 Eur, u€ast na pojednavani (26.03.2015) zast. W. W.



- 32,27 Eur, spolu 370,23 Eur + 20% DPH 74,046 Eur, spolu 444,276 Eur. K tomu spravne vycislené
rezijné pausaly vo vy8ke 67,13 Eur, ndhrada cestovného vo vyske 239,696 Eur a ndhrada za stratu €asu
vo vyske 260,064 Eur. Trovy pravneho zastupenia tak predstavuju spolu 1.011,17 Eur, podla § 11 ods. 1
pism.c),§ 13 ods. 2, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3,4, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z.. Trovy konania tak celkove predstavuju 1.110,67 Eur, a to ako trovy pravneho zastupenia vo vyske
1.011,17 Eur a iné trovy konania za zaplateny sudny poplatok za odvolanie vo vyske 99,50 Eur.

Rovnako v odvolacom konani, v ktorom boli vo veci samej uspesni odporcovia, navrhovatel bol uspesny
len v pomerne nepatrnej Casti ndhrady trov konania, preto odporcom vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v zmysle § 142 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p., ako trov pravneho zastupenia vo
vySke 87,51 Eur, a to za 1 ukon (vyjadrenie k odvolaniu) vo vySke 64,54 Eur (2 x 50% tarifnej odmeny
pri spolo&nom Ukone pri zastupovani 2 oséb podla § 13 ods. 2 vyhlasky), k tomu rezijny pausal vo vyske
8,39 Eur a 20% DPH vo vyske 14,58 Eur, podla § 11 ods. 1 pism. c), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1, § 16 ods.
3,4,817 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z..

S poukazom na uvedené zddvodnenie, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v Casti tykajucej sa
nahrady trov konania s pouzitim § 220 O.s.p. zmenil a odporcom 1 a 2 priznal nahradu trov konania v
celkovej vyske 1.110,67 Eur, z toho ako trovy pravneho zastipenia vo vySke 1.011,17 Eur a iné trovy
konania za zaplateny sudny poplatok za odvolanie vo vySke 99,50 Eur, ktoru je navrhovatel povinny
zaplatit’ do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p.), k rukam pravneho
zastupcu odporcov 1 a 2 (§ 149 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud odporcom 1 a 2 priznal nahradu trov
odvolacieho konania v celkovej vyske 87,51 Eur, ktoru je navrhovatel povinny zaplatit do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p.), k rukam pravneho zastupcu odporcov 1 a 2
(§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Pokial odvolatel namietal, Ze sud prvého stupfia mal o nahrade trov konania rozhodnut podla § 150 ods.
1 O.s.p., ani tuto odvolaciu namietku nepovazoval odvolaci sud za dévodnu.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania je zakladnym kritériom Uspesnost u€astnika v konani. Nie je
vSak pritom vylu€ené, aby sud suasne dosiel i k zaveru, Ze su splnené predpoklady aj na aplikaciu
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. (nepriznanie nahrady trov konania celkom alebo s€asti z dévodov
hodnych osobitného zretefa). Predpokladom vynimoéného pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o
pripady hodné osobitného zretela. Ide o odchylku zo zdsady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a ndhodu. Je odévodnena tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o
nahrade trov konania mohla v konkrétnych pripadoch viest k nezZiaducej tvrdosti. Vynimo&nost’ pripadu
mdbze spocCivat jednak v okolnostiach danej veci, ale i v okolnostiach na strane Ucastnikov konania.
Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimo&ny pripad a &i st tu dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat
z posudeni vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Oby&ajnu nesolventnost’ u€astnika konania bez dalSieho,
pritom nemozZno povazovat za dostatoény dévod, k uplatneniu § 150 ods. 1 O.s.p. Pri posudzovani
vynimocnosti dévodov hodnych osobitného zretela, je potrebné prihliadnut k pomerom oboch stran
konania.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. preto nemozno vykladat' tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na
zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat' nahradu trov ispednému u&astnikovi
konania; vzdy musi ist o celkom vynimoény pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodneny.
Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery vSetkych u€astnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli i¢astnikov k uplatneniu prava
na sude a ich postoj v konani (tu uz s moznostou zhodnotit' konkrétne spravanie sa ucastnikov pred
podanim navrhu na zaatie konania na sud, resp. v priebehu konania). Nepriznanie nahrady trov konania
musi zodpovedat’ zvladtnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj
to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci uc¢astnikovi a aby neodporovalo
dobrym mravom.

Odvolaci sud v danom pripade nepovazoval za preukazany Ziadny taky dévod hodny osobitného
zretela, ktory by oddvodnil aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. Je sice pravda, Ze navrhovatel nespdsobil
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktorym G. R. mala nadobudnut viastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam, rozhodol sa vSak sam podat’ proti odporcom Zalobu na vypratanie predmetnych



nehnutelnosti, vodi ktorej sa odporcovia UspeSne branili a preto im ako UspeSnym uc€astnikom patri
nahrada trov konania.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



