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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatela: J. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B., A. L. XXXX/XX proti odporcom: 1/ H. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. L., K. XXXX/XXX-XX a 2/ C. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. L., K. XXXX/XXX-XX, obaja zastupeni advokatom Mgr. H. J., so sidlom J.
L., M. X/X, o zapretie otcovstva, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dia 24. novembra 2015 €. k. 3C/13/2015-182, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania spocivajucich v
trovach pravneho zastupenia kazdému po 44,74 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k
rukam ich pravneho zastupcu Mgr. H. J., advokata.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh o zapretie otcovstva a ,vymaz z rodného listu®.
Navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit odporcom 1/, 2/ trovy pravneho zastupenia kazdému po 175,01
eur k rukam ich pravneho zastupcu. Svoje rozhodnutie oddvodnil popisom vykonanych dékazov, z
ktorych vyplynulo, Ze navrhovatel a odporkyfia 1/ uzavreli manzZelstvo diia XX.XX.XXXX v obci R. v
K.. Toto manzelstvo bolo rozvedené Okresnym sudom PovaZska Bystrica dfia 29.11.2006 - rozsudok
pravoplatny 06.12.2006. Za trvania manzelstva, a to 20.01.1997 sa narodil odporca 2/, pri€¢om v rodnom
liste ako otec odporcu je uvedeny navrhovatel. Dalej konstatoval, Ze na pravo navrhovatela zapriet
otcovstvo sa vztahoval pravny stav podla Zak. €. 94/1963 Zb. v zmysle § 114 Zak. €. 36/2005 Z. z.,
ktory zrusSil Zak. €. 94/1963 Zb. s ucinnostou od 01.04.2005. Navrhovatel podal Zalobu na zapretie
otcovstva dfia 19.01.2015, t. j. za ucinnosti Zak. &. 36/2005, avdak v zmysle prechodného ustanovenia
sa na vznik jeho pravneho vztahu k odporcovi 2/ a na prava a povinnosti z neho vzniknuté vztahoval
Zak. o rodine €. 94/1963 Zb.. Podla ust. § 57 ods. 1 Zak. €. 94/1963 Zb. sa mohol navrhovatel do
Sest mesiacov odo dfia, kedy sa dozvedel, Ze sa jeho manzelke narodilo dieta domahat zapretia
otcovstva na sude. Navrhovatel v8ak podal navrh na zapretie otcovstva na side az 19.01.2015, teda
po uplynuti Sestmesacnej prekluzivnej lehoty stanovenej podla § 57 ods. 1 Zak. &. 94/1963 Zb.. KedZe
tato lehota je prekluzivna, ma za nasledok zanik prava. Za takychto okolnosti potom povazoval navrh na
zapretie otcovstva nedévodny, nakolko bol podany po uplynuti $estmesacénej prekluzivnej lehoty, ktora
ma za nasledok zanik prava. Zaroven poukazal na judikatiru Eurépskeho sudneho dvora pre ludské
prava v suvislosti so zapretim otcovstva, ktora vychadza z pravidla, Ze po uplynuti zakonnych lehét na
zapretie otcovstva prevazuju zaujmy dietata na drzani vytvoreny rodinnych vazieb nad zaujmami otca
na zosuladeni pravnej situacie s biologickou realitou. Poukazal na to, Ze v danom pripade navrhovatefl
uvadza viacero ¢asovych momentov, kedy sa Udajne mal dozvediet o tom, Ze odporkyfia 1/ mala udajne
v rozhodnom Case na pocatie odporcu 2/ sexudlny styk s inymi muzmi, ¢o by spochybrovalo jeho



otcovstvo. Uvadza r. 1996 aj 2013, kde uvadza, Ze sa tak malo stat po navrate z vykonu trestu odnatia
slobody, pripadne prelom r. 2013 - 2014. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel podla jeho tvrdeni mal uz
davno pochybnosti o svojom otcovstve k odporcovi 2/, avdak nevyuZil pravne prostriedky na zapretie
otcovstva v zdkonnej lehote zo subjektivnych dévodov, z toho dévodu je jeho navrh na zapretie otcovstva
nedévodny nielen podla Slovenskej pravnej Upravy zapretia otcovstva, ale aj s poukazom na judikaturu
ESLP a dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. KedZe k zamietnutiu navrhu doslo z
dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty na podanie navrhu, nevykonal dbkazy navrhované v konani, a to
vysluchom svedkov, pripadne znaleckych posudkov.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. V odvolani poukazoval na to, Ze na
pojednavanie sudu prvého stupria, ktoré sa konalo 08.10.2015 sa nedostavil z dévodu nemoci, avSak
ospravedinil sa. Pokial ide o iné skutonosti uvddzané v ndvrhu, tak datum 1996 spominal v inej
suvislosti, nie v suvislosti s konkrétnou neverou. Podozrenie mal vzdy, ale dékazy mal az na prelome
r. 2014/2015 a ziadnu Sestmesadénl lehotu nezmeskal. Dalej poukazoval na to, Ze sa pojednavania
nezudastnil z dévodu praceneschopnosti a svoju neucast ospravedinil. V zavere vyslovil namietku
zaujatosti Okresného sudu v Povazskej Bystrici z dovodu rodinnych zvazkov s prislusnikmi sudu a
advokatov v Povazskej Bystrici s odporkyrou 1/.

Odporcovia vo vyjadreni, ktoré podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhli rozsudok
okresného sudu potvrdit ako vecne spravny. Odvolanie navrhovatela povazovali za zméato¢né, navzgjom
si odporujuce, z ktorého vyznieva, Ze navrhovatel nema Ziadne dbékazy na podporu svojich tvrdeni.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny.

Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o
odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.
Navrhovatel vo svojom odvolani vyslovne neoznacuje ani jeden z tam uvedenych dévodov na odvolanie,
avSak z jeho obsahu je zrejmé, Ze sudu prvého stupna vycita, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p. (dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, €o je ddvodom na odvolanie podla
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..

Dévodom na zrudenie prvostupriového rozhodnutia odvolacim sidom je v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. ta skutocnost, ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred stidom,
€o zarovert mbdze byt dovodom na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p..

Podla sudnej praxe sa za moznost odnatia konat pred sidom povaZuje taky postup sudu, ktory
znemoziuje alebo staZuje u€astnikovi konania realizovat jeho procesné prava.

Medzi zakladné pravo u€astnika konania patri u€ast na ustnom pojednavani sudu.

V prejednavanej veci vyplyva zo spisu, Ze sud prvého stupfia ur€il termin pojednavania na termin
30.06.2015, na ktory termin sa u€astnici nedostavili, avdak odporcovia suhlasili s tym, aby bolo konané
v ich nepritomnosti. Nasledne bol uréeny termin pojednavania na 18.08.2015, ktoré pojednavanie bolo
odro¢ené z dévodu praceneschopnosti sudkyne. Na pojednavanie konané 08.10.2015 sa navrhovatel
nedostavil. Nasledne svoju neucast ospravedinil a doloZil aj lekarskym potvrdenim.

Na pojednavanie, ktoré sa konalo 24.11.2015 a na ktorom aj sud prvého stupfia vydal napadnuty
rozsudok sa navrhovatel nezuCastnil a svoju neucast neospravedinil. Zo spisu vyplyva, Ze
ospravedinenie a lekarske potvrdenie (ktoré opatovne pripaja aj k odvolaniu) sa tyka terminu
pojednavania dia 08.10.2015 a nie pojednavania ur€eného na den 24.11.2015. Sud prvého stupha
Ziadosti o odro€enie pojednavania zo dha 08.10.2015 aj vyhovel, avSak na dalSie pojednavanie
navrhovatel svoju neucast neospravedinil, a ak preto sud prvého stupna pojednaval v jeho
nepritomnosti, nema to za nasledok odfatie moznosti konat pred sudom (§ 101 ods. 2 O.s.p.).



Dal$im dévodom na zru$enie rozhodnutia suidu prvého stupiia je v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. g/ ta
skuto€nost, Zze rozhodoval vyli€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny.

Navrhovatel v odvolani poukazuje na to, Ze rozhodnutie bolo vydané sudcom, ktory je vo veci zaujaty z
toho dévodu, Ze ma urcity vztah k jeho byvalej manzelke, t. j. odporkyni 1/.

Ust. § 15a O.s.p. stanovuje podmienky, za ktorych méze ucastnik uplatnit’ namietku zaujatosti voci
sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut. Podfa ods. 2 cit. zdkonného ustanovenia u¢astnik méze
uplatnit namietku zaujatosti najneskér na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vyluéenie
ide alebo do 15 dni, od kedy sa mohol dozvediet o dévode, pre ktory je sudca vyluceny.

Zo spisu v danej veci vyplyva, Ze navrhovatel neuplatnil na prvom pojednavani, ktorého sa zucastnil
namietku zaujatosti voci prejednavajucej sudkyni, a neurobil tak ani pogas celého prvostupfiového
konania. Vo svojej namietke v ramci odvolania neuvadza Ziadne konkrétne skutonosti, z ktorych by
bolo mozné vyvodit akykolvek vztah predpokladany v ust. § 14 ods. 1 O.s.p. pre vylucenie sudkyne,
ktorej vec pripadla na prejednanie podla rozvrhu prace a zaroven ani neuvadza, kedy sa mal o takychto
skuto€nostiach dozvediet’. Z vyjadrenia Mgr. R. F., ktorej vec pripadla na prejednanie a rozhodnutie podla
rozvrhu prace vyplyva, Ze vo veci sa neciti byt zaujata, Ze s u€astnikmi nepriSla do kontaktu, osobne
ich nepozna.

Nie je preto mozné konStatovat existenciu tejto dalSej vady konania podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni
s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p..

Pokial ide o dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) podla sudnej praxe predstavuje mylnu aplikaciu a
vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav
vbbec nemozno pouzit.

V prejedndvanej veci vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze sud prvého stupria aplikoval na
vec ust. § 114 Zak. o rodine, t. j. Z&k. &. 36/2005 Z. z., podla ktorého pravne vztahy, ktoré vznikli pred
01.04.2005, t. j. dilom, kedy nadobudol ucinnost citovany Zakon o rodine sa posudzuju podla ustanoveni
tohto zakona, ale vznik tychto pravnych vztahov, ako aj prava a povinnosti z nich vzniknuté sa posudzuju
podla doterajSich predpisov. Predchadzajucim predpisom bol Zakon o rodine €. 94/1963 Zb., ktory v
ust. § 57 ods. 1 upravoval prekluzivnu lehotu, v ktorej mohol manzel matky zapriet otcovstvo na sude
tak, Ze sa tak moze stat do Sest mesiacov odo dha, kedy sa manzel dozvedel, Ze sa jeho manzelke
narodilo dieta.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze navrhovatel Zil v spolo&nej domacnosti s odporkyriou 1/ v Ease
narodenia odporcu 2/, a teda Sestmesacna lehota na zapretie otcovstva v zmysle ust. § 57 ods. 1
Z4k. €. 94/1963 Zb. uplynula 20.07.1997, t. j. pred nadobudnutim uginnosti Zak. &. 36/2005 Z. z., ktory
upravuje lehotu na zapretie otcovstva manzelom matky v ust. § 86 ods. 1 tak, Ze manzel moze zapriet
na sude, Ze je otcom tohto dietata do troch rokov odo dna, ked sa dozvedel o skuto&nostiach dévodne
spochybriujucich, Ze je otcom dietata.

Vzhladom na prechodné ustanovenie, t. j. § 114 Zak. &. 36/2005 Z. z. vSak ustanovenie § 86 ods. 1 Zak.
€. 36/2005 Z. z. nie je v danom pripade mozné aplikovat, kedZe k uplynutiu lehoty na zapretie otcovstva
doslo pred vznikom jeho uginnosti.

KedZe dévody na odvolanie neboli navrhovatefom v jeho odvolani uplatnené opodstatnene, krajsky sud
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

V odvolacom konani boli tak uspesni odporcovia, ktori maju v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pri€om trovy spocivaju v odmene
advokata za jeden ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu vo vySke podla § 10 ods. 1 Vyhl.
€. 655/2004 Z. z..

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



