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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatelky: E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX, zastupene;:
JUDr. Jozef Uj, advokat, Zlatovska 1279/22, Trencin proti odporcovi: T. banka a. s., so sidlom H. nabr. 4,
F.,1CO: 31 340 890, o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 11. februara 2016 €. k. 4C/19/2016-21,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil spolo&nosti L. Y. n.o., so sidlom Y. XXX, ICO: 45 741
336 povinnost' zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu na zaklade
zmluvy o uvere uzatvorenej pod. €. 6771338289, zo dfia 22.04.2010, a to do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. V rozhodnuti konstatoval, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala
nariadenia predbezZného opatrenia a to v konani o urCenie, Ze uverova zmluva je bezurotna a bez
poplatkov. V navrhu uviedla, Ze jej zamestnavatel - spolo€nost . jej zo mzdy vykonava zrazky vztahujuce
sa k poskytnutému spotrebitefskému Uveru zo diia 22.04.2010, ktory Uver bol poskytnuty odporcom
navrhovatelke. . Zo zmluvy ani nie je zrejma vy8ka sumy Uveru a tuto povaZuje za neplatny pravny ukon,
vo veci samej sa preto domaha uréenia, Ze Uverova zmluva je bezlro&na a bez poplatkov. Dalej uviedla,
Ze predmetna dohoda tvori su¢ast obchodnych podmienok, ktorymi sa riadi samotna zmluva, pri¢om
Uverova zmluva nebola prijata spdsobom, z ktorého by bol zrejmy jej suhlas s obsahom predmetne;j
dohody. Iba v uverovej zmluve potvrdila, Ze zmluvné vztahy sa riadia "VOP", avSak z obsahu zmluvy
nijako nevyplyva, Ze bola uzrozumena s existenciou dohody.

Sud po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky
je dévodny. Mal za preukazané, Ze odporca ako veritel a navrhovatelka ako diznik uzavreli dha
22.04.2010 zmluvu o spotrebitefskom Uvere a v suvislosti s tym aj dohodu o zrazkach zo mzdy
navrhovatelky, na zaklade ktorej vykonava zamestnavatel navrhovatelky zrazky zo mzdy. Navrhom
Vo veci samej sa navrhovatefka domaha urenia neplatnosti tejto dohody a ur€enia, Ze Uverova
zmluva je bezurona a bez poplatkov. Mal za to, Ze navrhovatefka v konani dostatoénym sp6sobom
osvedcila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k jej naroku, ked hroziaca ujma
v danej veci spociva v konani odporcu, ktory pristupil k vykonu dohody o zrazkach zo mzdy, ¢o
vyraznym spdsobom obmedzuje navrhovatelku disponovat so svojim prijmom. Zrazky zo mzdy musi
zamestnavatel navrhovatefky vykonavat na zaklade nejudikovaného titulu a navrhovatelka nie je
schopnéa do pravoplatného rozhodnutia o platnosti dohody o zrazkach zo mzdy tento proces zastavit
bez sudom nariadeného predbezného opatrenia. V dbsledku tychto skuto&nosti dospel k zaveru, Ze je
potrebné do€asne upravit vztahy medzi u€astnikmi konania, aby sa vo veci samej nevytvoril nezvratny
stav a vznik tazko nahraditelnej ujmy, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.
Navrhovatelke zarover ur€il sudcovsku lehotu 60 dni, aby uplatnila svoje pravo podanim Zaloby vo veci
same;.



Proti uzneseniu podal v zékonnej lehote odvolanie odporca prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktory Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietne. V odvolani uviedol, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov
v danom pripade je su¢astou osobitného ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a navrhovatelka
bola na jej obsah osobitne upozornena. V pripade, ak navrhovatelka tvrdi, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov nebola individualne dojednana, je potrebné k uréeniu neplatnosti vyssie uvedene;j
zmluvnej podmienky preukazat, Ze takato podmienka spdésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V suvislosti s tym poukazal na skuto¢nost,
Ze ustanovenie § 5a Zak. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom ku difiu uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, na ktoré odkazuje navrhovatelka, v ase uzatvorenia dohody o zrédZkach zo
mzdy ani neexistoval. V ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy bola existencia zabezpedenia pohladavky
prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Bol
toho nazoru, Ze nie je mozné odporcu obmedzovat v uplatneni jeho zmluvného opravnenia, ktorym v
skuto€nosti len zabezpecuje plnenie zmluvnych povinnosti navrhovatelky a Ze predbeznym opatrenim
doslo k nevyvazenému zasahu do prav odporcu, kedZe tento si neméze uplatnit zmluvny zabezpe&ovaci
prostriedok, ktory si riadne uplatnil dohodou s navrhovatelkou. Vyslovil tiez nazor, Ze neboli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu
je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

PredbezZné opatrenie mozno nariadit pred zac¢atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zac&ati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit, ak je potrebné aby boli do€asne upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny (do€asny) charakter.

V prejednavanej veci bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany z dévodu, Ze je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov.

Pred nariadenim predbeZného opatrenia z dévodu, Ze je potrebné doasne upravit pomery u€astnikov
sud predovsetkym zistuje, &i bola osvedCena existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi, ktora
si vyzaduje doCasnu upravu, Ci tato doCasna uUprava je potrebna, i sa v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a ¢i sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov
medzi u€astnikmi, t. j. &i uastnik nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci.

Potreba do¢asnej upravy pomerov ako predpokladu nariadenia predbezného opatrenia je dana najma
v pripade nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy pravam a zaujmom dotknutého Uc€astnika.
Nariadenie predbezného opatrenia ma vyznam vtedy, ak vyrok predbezného opatrenia zabrani vzniku
a rozS8irovaniu Skody, inej ujmy alebo zhorSovaniu pravnej pozicie navrhovatela do tej miery, Zze sa mu
eSte oplati uchadzat sa o koneénu sudnu ochranu.

V preskumavanej veci navrhovatelka tvrdi, Ze podpisana dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna pre
nedostatok jej vble takuto dohodu uzavriet, ked o existencii uzavretej dohody, ktora nebola individualne
dojednana, sa dozvedela az pri oznameni svojho zamestnavatefla o tom, Ze jej bude vykonavat’ zrazky
2o mzdy v prospech odporcu. Uzavretu dohodu o zraZkach zo mzdy povaZuje za neplatny pravny ukon
a jej neplatnosti sa domaha v konani vo veci samej, kde Ziada zaroven ur€it, Ze Uverova zmluva je
bezuroéna a bez poplatkov, €im by doslo aj ku zniZeniu vysky vymahanej pohladavky.

Po preskumani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud postupoval spravne, ked navrhu
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. Stotoznil sa s nazorom prvostupriového
sudu, Ze navrhovatelka preukazala potrebu predbeznej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania do
rozhodnutia vo veci samej, pretoZe je potrebné, aby zamestnavatel navrhovatelky do rozhodnutia vo
veci nevykonaval zrazky z jej mzdy na zaklade odporcom predloZenej dohody o zraZkach. Realizovanim
zrazok zo mzdy na zaklade takejto dohody, o ktorej navrhovatelka tvrdi, Ze je neplatna, by bol totiz
vytvoreny taky stav, pre ktoru by rozhodnutie vo veci pre navrhovatelku stratilo opodstatnenie. Kedze



navrhovatelka nesuhlasi s uspokojovanim prava odporcu zrazkami zo mzdy na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, ktoru povazuje za neplatnu, bezprostredne hroziaca ujma je v tomto pripade
evidentna prave z uginkov, ktorymi disponuje dohoda o zrazkach zo mzdy. Veritel ma totiz zo zakona
na zaklade takejto dohody pravo na vyplatu zrazok zo mzdy diznika uz okamihom, ked platcovi
mzdy, zamestnavatelovi svojho dlznika, takuto dohodu predlozi. Bez tejto dohody by uspokojenie jeho
pohladavky zaviselo od spravania diznika po splatnosti pohfadavky, teda bud dobrovolnym zaplatenim
pohladavky alebo natenym vykonom na zaklade predchadzajuceho judikovania pohladavky i cestou
sudu, ktory by v rdmci predbeznych otazok posudzoval platnost zmluvy, o ktori sa pohladavka
opiera, osobitne ak ide o spotrebitelské zmluvy, ako je tomu i v danom pripade. Dohodou vytvorena
a uz odporcom aj uplatnena mozZnost okamzitého vykonavania zrdZzok zo mzdy navrhovatelky jej
zamestnavatelom predstavuje tak uvadzanu bezprostredne hroziacu ujmu vyzadujucu do€asnu Upravu
pomerov medzi u€astnikmi v zmysle navrhovaného predbezného opatrenia.

Preto odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



