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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenskéa 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35787783, zastupeny
JUDr. Helena Strachotova, usadena euroadvokatka, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti
odporkyni L. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J..P.A. XXXX/XX, XXX XX I., §tatna obCianka SR, o
zaplatenie 206,48 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dria 18.6.2014 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatefa zo dfia 13.6.2014, ktorym navrhovatef
Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 206,48 € spolu
so zmluvnym urokom vo vyske 39 % ro¢ne zo sumy 159,24 € od 4.6.2013 do zaplatenia a s urokom
z omeskania vo vyske 8,5 % rone zo sumy 206,48 € od 5.6.2013 do zaplatenia, a tiez zaplatit
navrhovatelovi trovy konania vo vySke sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vySke 67,10 €
za 2 ukony pravnej sluzby vratane 2 rezijnych pausalov, vietko zvySené o 20 % DPH.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze navrhovatel poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie
zmluvy o poskytnutie spotrebitelského Gveru zo diia 15.8.2011 odporkyni Uver vo vySke 341,10 € na
nakup spotrebného tovaru. Odporkyha svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v€as, ktory jej
vyplyval z Uverovej zmluvy, nesplnila. Dia 4.6.2013 sa stal splatnym dlh odporkyne vo vyske 206,48
€, ktory vznikol z titulu Cerpania pefiaznych prostriedkov sposobom $pecifikovanym vyssie. S ohfadom
na skuto€nost, Ze zmluvny urok bol vypoéitany ku diiu predania pripadu na vymahanie, t.j. k 3.6.2013,
domahal sa navrhovatel aj zaplatenia uroku vo vySke 39 % ro¢ne zo sumy uverovej istiny (159,24 €) od
4.6.2013 do zaplatenia a tiez si uplatnil urok z ome8kania v zakonnej vy$ke s odkazom na ustanovenie
§ 369 Obchodného zakonnika.

Drha 28.8.2014 bolo na tunajSi sud doru€ené vyjadrenie navrhovatela zo dha 26.8.2014, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze odporkyfia navrhovatelovi na poskytnuty spotrebitelsky Uver uhradila sumu v
celkovej vySke 394,90 € do dia vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ktora bola pouZitd na Uhradu
splatok splatnych v septembri 2011 az novembri 2012 v celkovej vyske 325,80 €, z toho Uverova istina
tvori 181,86 €, zmluvné uroky 128,49 € a poplatky za poistenie z 15,45 €, a tiez bola pouzita na
uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v celkovej vySke 69,10 € (4x 3,90 € + 4x 8,90 €
+17,90). Vzhlfadom na skuto&nost, Ze odporkyna prestala poskytnuty tver splacat, vyhlasil navrhovatefl
oznamenim zo dfia 11.6.2013 mimoriadnu splatnost iveru ku driu 4.6.2013 v sume 206,48 € a pozadoval
splatenie Uveru do 14.dni od doru€enia oznamenia. Navrhovatel si uplatnil narok aj na urok z omeskania
odo dnia nasledujuceho po dni U¢innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. od 5.6.2013. DIzna



suma vo vySke 206,48 € pozostava zo sumy 159,24 € - neuhradenej Uverovej istiny, t.j. prisludné
Casti poskytnutého Gveru po lehote splatnosti, z toho 100,98 € uverova istina z dlznych mesacnych
splatok uveru splatnych v decembri 2012 az maji 2013 a suma 58,26 € uverova istina splatna ku dru
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti za obdobie jun 2013 do zaplatenia, t.j. do 15.8.2013, ktoré odporkynia
mala eSte navrhovatelovi uhradit. Okrem toho suma 206,48 € pozostava tiez zo sumy 29,34 €, ktoru
predstavuju dizné zmluvné uroky a poplatky za poistenie z dlznych mesa&nych splatok uveru po lehote
splatnosti v decembri 2012 az maji 2013, z toho 23,16 € su dlzné zmluvné uroky a 6,18 € diZné poistné
a tiez pohladavka 206,48 € pozostava zo sumy 17,90 € - neuhradené naklady spojené s uplatnenim
pohladavky zo dia 2.1.2013. S ohladom na hore uvedené bola odporkyfa povinna vratit navrhovatelovi
istinu averu + zmluvne dohodnuté uroky + uhradit poplatky spojené s iverom (poistenie uveru).

Po prejednani veci sud nasledne rozhodol o navrhu navrhovatela rozsudkom €.k.7C/103/2014-44 zo
driia 3.9.2014, ktorym navrh navrhovatela zamietol a navrhovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Vo veci rozhodol s poukazom na § 37 Obcianskeho zakonnika, ked poukazal na fakt, ze pokiafl
chcela odporkyna ziskat' uver na kipu konkrétneho tovaru musela podpisat’ aj €ast 2 upravujucu zmluvu
o Uvere ako aj €ast’ 3. najma bod Poistenie a suhlasit' s Eastou 12. upravujucou rozhodcovsku dolozku.
Sudu sa tiez javil urok 39 % ako neprimerane vysoky a uzavrety v neprospech odporkyne, &im sa
vytvorila nerovnovaha v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na Skodu spotrebitelky. Sud teda
z toho vyvodil, Ze v danom pripade u€astnici neuzavreli platni zmluvu. KedZe navrhovatel poskytol
odporkyni uver vo vySke 341,10 € a tato zaplatila sumu 394,90 €, zaplatila viac ako jej navrhovatel
poskytol a preto sud navrh zamietol.

Na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 7C/103/2014-44 zo
dna 3.9.2014 Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim &€.k. 16C0/46/2015 zo dfia
29.10.2015 tento rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu sidu na dalSie konanie. Dospel k zaveru, Ze
okresny sud vec nespravne pravne posudil ak v prejednavanom pripade neaplikoval ustanovenie §
41 OZ a zmluvu uzavretl medzi u€astnikmi konania povazoval za neplatna v celom rozsahu. Ulozil
I.stupfiovému sudu posudit narok navrhovatefa v zmysle zmluvy o spotrebitefskom Uvere poskytnutom
odporkyni podla &asti 1 zmluvy v spojeni s ustanoveniami vztahujucimi sa k nej v ¢asti 3 a podrobit
ju kontrole neprijatefnych zmluvnych dojednani aplikujuc spotrebitelské pravo. Pokial okresny sud ako
dalsi dévod pre ktory navrh navrhovatela zamietol uviedol vysku uroku 39 %, ktory povaZoval za
neprimerane vysoky, v tomto rozsahu nebolo mozné zo strany nadriadeného sudu podrobit uvedené
odbvodnenie kontrole v riadnom instanénom postupe, nakolko ide v tomto rozsahu o rozhodnutie
nepreskumatelné v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

Drha 4.4.2016 bolo na tunajSi sud doru€ené vyjadrenie navrhovatela, ktory prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podanim zo drfia 30.3.2016 okrem iného uviedol, Ze na podanom navrhu trva s tym,
Ze uverova zmluva bola uzavreta platne vratane Urokov a poplatok za poistenie Uveru. V danom pripade
je nutné aplikovat’ na posudzovanie primeranosti uroku vysku RPMN, ktora je stanovena Nariadenim
vlady SR &.238/2008 Z.z., kedZe kfu€ovym faktorom pre posudenie ceny uveru je vySka RPMN, zarover
odkazali na internetovy portal Ministerstva financii, z ktorého vyplyva, Ze za prvy Stvrtrok 2010 bola vyska
priemernej Urokovej miery pre spotrebitelské uvery do 1.500,- € vratane na dobu jedného az piatich rokov
vo vysSke 76 % roCne. V Uverovej zmluve bola stanovena priemernd RPMN podfa suhrnnej informacie
z internetového portalu Ministerstva financii o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch ku
driu 30.6.2011 pre spotrebitelské uvery do 1.500,- € vratane na dobu 1-5 rokov vo vyske 45,11 % roéne.
Stanovena urokova sadzba vo vyske 39 % ro¢ne tak nie je v rozpore s dobrymi mravmi a pozadovany
zmluvny urok neprekracuje hodnotu priemernej urokovej miery pre dany typ spotrebitelského uveru.
Navrhovatel uviedol, Ze nie je mozné zrovnat banku a nebankovy subjekt, kedZe nebankové subjekty
poskytuju tvery s va&sim rizikom ako banky a takéto Uvery nie su zaistené a preto je takéto riziko drahSie,
pri¢om cena rizika sa prejavuje prave vo vySke odplaty za poskytnuty Gver.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 20.4.2016, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, ani pravny
zastupca navrhovatela, ani odporkyna, pri¢om tak pravny zastupca navrhovatela, ako i odporkynia mali
dorucenie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Pravna zastupkyfia navrhovatela
ospravedInila svoju neucast na tomto pojednavani podanim zo driia 11.4.2016, doru¢enym tunajSiemu



sudu dnha 14.4.2016 a zarovenh vyjadrila suhlas, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti. Odporkynia
oznamila podanim zo dha 18.4.2016, doru¢enym sudu v ten isty den, Ze sa ospravedliuje, Ze neméze
sa dostavit’ na toto pojednavanie z dévodu, Ze ide na pohreb mimo Zvolena. Sud postupoval v sulade
s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela a odporkyne.

Sud vychadzajuc z doterajSieho dokazovania listinnymi dékazmi a vysluchom odporkyne zistil tento
skutkovy a pravny stav.

Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo diia 15.8.2011 sud zistil, Ze bola uzavreté
medzi firmou navrhovatela a odporkyrfiou (identifikacné &islo zmluvy 262992197566070) ID predajcu:
2629921: OKAY, s.r.o., Krajna 86, 821 04 Bratislava, ICO: 35825979, ked v &asti 1. bola uzavreta
zmluvnymi stranami zmluva o spotrebitelskom Uvere podfa zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, s tym, Ze predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie spotrebného Uveru vo vySke za podmienok
tam dohodnutych s tym, Ze klient sa zaviazal poskytnuty Uver vratit a zaplatit dohodnuté uroky a
poplatky, ako aj splnit dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve. Cena tovaru alebo sluzby 379,- €, priama
platba predajcovi 37,90 €, vyska uveru 341,10 €, vySka mesacnej splatky 21,72 €, pocet mesaénych
splatok 24, splatnost mesacnej splatky 15.defi v mesiaci, splatnost 1.mesaénej splatky 15.9.2011,
konecna splatnost uveru 15.8.2013, vySka urokovej sadzby 39 % ro€ne - fixna RPMN 46,8 %, priemerna
RPMN 45,11 %, celkova &iastka k zaplateniu 496,56 €, zvoleny subor poistenia: Standardny stbor
poistenia, poplatok za poistenie 4,99 %, spbsob Cerpania Uveru jednorazovo bezhotovostne, tovar
bude klientovi dodany diia 15.8.2011. V &asti 2. zmluvné strany uzatvorili Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb.
V Casti 3. Spoloéné ustanovenia sa okrem iného nachadza bod 4.1. podla ktorého v pripade, ak
klient nesplaca poskytnuty Uver/revolvingovy Uver riadne a véas... je Cetelem opravneny: a) vyhlasit
mimoriadnu splatnost uveru/revolvingového uUveru, t.j. pozadovat splatenie Uveru/revolvingového Uveru
vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktoru Cetelem uréi v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti ... . Podla bodu 4.2. je Cetelem opravneny v pripade poruSenia
povinnosti klienta splacat poskytnuty Gver/revolvingovy uver riadne a v€as, poZzadovat od klienta
zaplatenie urokov z ome$kania v zakonom stanovenej vySke odo dha nasledujuceho po dni, kedy
doslo k omeSkaniu klienta so splacanim averu/revolvingového Uveru a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obclianskeho zékonnika a klient je povinny Uroky z omeskania a
naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. Podla bodu 13. neoddelitefnou su€astou zmluvy
je aktualny sadzobnik poplatkov a reklamaény poriadok, ktoré su zverejnené na internetovej stranke
Cetelemu a dostupné v sidle spolognosti Cetelem. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Gveru €.42698851929001 zo dha 11.6.2013 sud zistil, Zze ho adresovala firma navrhovatela
odporkyni, v ktorej okrem iného uviedli, Ze vzhladom na to, Ze nesplacala poskytnuty Uver riadne a
v&as ani po opakovanych vyzvach na thradu, vyhlasili mimoriadnu splatnost predmetného uveru, ktory
poskytli vo vyske 341,10 € s tym, Ze ku drfiu 4.6.2013 sa stal zavazok splatny v celom rozsahu a v
dbsledku €oho ju vyzvali na Uhradu diZznej sumy vo vyske 206,48 € zloZenej z Uverovej istiny vo vyske
159,24 €, diznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 29,34 € a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 17,90 €. Z pripojenej postovej doru€enky vyplyva, Ze dfia 13.6.2013 odporkyha
prevzala doporuceny list.

Z potvrdeni o odfinancovani pehaznych prostriedkov registrovanych na Uverovom pripade
42698851929001 a o prijati splatok registrovanych na tomto uverovom pripade zo dna 25.8.2014 sud
zistil, Ze bola odfinancovana suma v prospech odporkyne vo vySke 341,10 € dfia 19.8.2011 a zaroven
bola odporkyriou uhradena suma v celkovej vyske 394,90 € v obdobi od 10.9.2011 do 23.11.2012.

Z vysluchu odporkyne na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze predmetnu pohladavku neuznala,
nakolko sa domnieva, Ze Urok, ktory si uplatnil navrhovatel je neprimerane vysoky a nepoziva pravnu
ochranu. Uviedla, Ze si zobrala od Zalobcu p6Zzi¢ku, vSetko poctivo splacala kym viadala. Uviedla, Ze
pobera minimalnu mzdu, pracuje ako upratovacka v nemocnici, kde zarobi mesacne 300,- € s tym, Ze
Zije sama s dcérou, ktora je nezamestnana, len za najom a elektrinu zaplati mesacne 250,- €. Bola by
ochotna uhradit' istinu, ktoru si poZi€ala, ak by tam vznikol nejaky nedoplatok, ale nie je ochotna uhradit
uroky a poplatky za poistenie. Podla nej to uz celé preplatila.



Podla § 1 ods. 1 zakona &€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom do 30.11.2011 (dalej len ,citovany pravny predpis®) tento zakon
upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uUveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 citovaného pravneho predpisu spotrebitefskym Uverom na ulely tohto zakona je
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla § 9 ods. 1 citovaného pravneho predpisu zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 41 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%) ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast
pravneho ukonu, je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.
Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Prvostupriovy sud v ramci nového prejednania veci po zruSeni povodného prvostupfiového rozsudku
v zmysle zaverov odvolacieho sudu vec opatovne skutkovo a pravne posudil, ked nasledne dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatela voci odporkyni je v celom rozsahu nedévodny, na zaklade ¢oho sud navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporkyriou bola uzavreta
zmluva zo dna 15.8.2011 a to tak zmluva o spotrebitefskom uvere, ako aj zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom uvere, avSak predmetom tohto sidneho konania bola len zmluva o spotrebitelskom
Uvere, s tym, Ze tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou (typovou, formularovou). Jedna sa o zmluvu,
ktoru uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a vodi vopred neurcitému poctu spotrebitefov, ktori
obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym spdsobom neovplyviiuju. Zmluvné
podmienky su vopred pripravené bez moznosti modifikacie. Odporkyfa ma v danom vztahu postavenie
spotrebitela a navrhovatel ma postavenie dodavatela, CiZze sa jedna o tzv. spotrebitelsky aver, a z
tohto uhla pohlfadu sud predmetnd zmluvu a cely pravny vztah medzi navrhovatefom a odporkyriou
aj posudzoval. Sud vychadzal z toho, Ze medzi navrhovatefom a odporkyfou bola uzavreta zmluva
0 uvere, t.j. na pravny vztah medzi navrhovatelom a odporkyfiou sud aplikoval prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika, tiez ustanovenia zakona &€.129/2010 o spotrebitelskych uveroch, ako lex
specialis, a pokial ide o zakonnu Upravu spotrebitelskych zmliv ako takych, aj ustanovenia § 52 a
nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, resp. ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujice pravne
ukony ako také.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske 341,10
€ a odporkyna uhradila na tento uver celkovo Ciastku 394,90 €. V predmetnej zmluve si strany
dojednali roénu urokovu sadzbu vo vyske 39 %, v désledku ¢oho sud vyhodnotil predmetnd zmluvu
o spotrebitelskom Uvere za absolutne neplatnu v Casti dojednania urokovej sadzby, ked sud zastava
nazor, Ze tato ast pravneho ukonu sa prie¢i dobrym mravom. Sud povaZzuje ro€na urokovu sadzbu v
takejto vySke za neprimerane vysoku, pri¢om sud pri posudzovani primeranosti tejto urokovej sadzby
a nasledne jej rozporu s dobrymi mravmi vychadzal z porovnania s urokovou mierou obvyklou v praxi
bank, ked z udajov NBS zistil, Ze priemerné urokové miery z Uverov v mesiaci august 2011 pokiafl
ide o spotrebitel'ské uvery pre domacnosti poskytnuté na obdobie 1.-5.rokov boli vo vySke 12,87 % a
celkovo v tretom Stvrtroku 2011 boli vo vy3ke 12,86 % a v druhom polroku 2011 resp. v roku 2011 boli
vo vyske 12,89 %, a pokial ide o nové obchody uzatvarané v auguste 2011 ohladne spotrebitelskych
uverov na obdobie 1.-5.rokov bola urokova miera vo vysSke 11,23 %, v tretom Stvrtroku 2011 11,05
%, v druhom polroku 2011 11,01 % a v roku 2011 v priemere 10,68 %, z ¢oho vyplyva, Ze priemerné
urokové miery z verov obchodnych bank v rozhodnom obdobi nepresiahli 13 %, €o znamena, Ze ro¢na



urokova sadzba dojednana v zmluve o spotrebitelskom Gvere medzi u¢astnikmi konania predstavovala
trojnasobok tejto priemernej urokovej miery z uverov obchodnych bank v danom &ase. Pokial ide
o obranu navrhovatefa, Ze nie je mozné porovnavat banku a nebankovy subjekt, kedZe nebankové
subjekty poskytuju uvery s va¢sim rizikom, s tym, Ze cena rizika méa byt eliminovana vyskou odplaty za
poskytnuty uver, sud uvadza, Ze do istej miery by sud bol schopny zdévodnit o nie€o vy3Siu Urokovu
mieru dojednanu s nebankovym subjektom s poukazom na ich lahSiu dostupnost, av8ak rozhodne nie
vo vySke zodpovedajucej trojnasobku priemernej urokovej miery tverov obchodnych bank, kedZe podla
nazoru sudu takato ro&na urokova sadzba je v rozpore s pravidlami sluSnosti a poctivého konania. Na
absolutnu neplatnost pravneho ukonu resp. jeho &asti s poukazom na ustanovenie § 39 OZ je sud
povinny prihliadat ex offo, aj bez navrhu. Urok z uveru plni funkciu odmeny za poskytnuté pefiazné
prostriedky. Jeho vySka preto musi zodpovedat danému ucelu. VSeobecne zavazné pravne predpisy
platné a u¢inné v SR neobsahuju vymedzenie pojmu dobré mravy. Ide o otvoreny pojem, ktorého obsah
sud uréuje vzdy s ohfadom na okolnosti, konkrétne posudzovanej veci. Dobré mravy nepredstavuju
pausalne pravidlo spravania sa, ale prostrednictvom toho, Ze su obsiahnuté v hypotézach konkrétnych
pravnych noriem, dochadza tymto spésobom k prepojeniu prava a nepravnych normativnych systémov,
najma moralky. Prostrednictvom dobrych mravov je pravo prepojené so systémom hodnét, z ktorych
prameni jeho existencia. Najvy$$i sud CR vo svojom rozhodnuti sp.zn. 33Cdo/1682/2007 uviedol, Ze
~pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa jeho obsah ocitne v rozpore so vieobecne uznavanou
mienkou, ktora vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi urduje, aky ma byt obsah ich konania, aby
bolo v sulade so zakladnymi zasadami mravného poriadku demokratickej spoloénosti. Dobry mravy
netvoria spolo€ensky normativny systém, ale su skoér meradlom etického hodnotenia konkrétnych
situacii zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti, poctivého jednania a pod.. Dobré
mravy su vykladané ako suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji
osvedcZuju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdielané rozhodujucou Castou
spolo&nosti a maju povahu noriem zakladnych.*

V désledku neplatnosti dojednania uroku z Uveru bola odporkyfia povinna uhradit' len skutoéne
poskytnuté plnenie, teda vratit' len to, €o jej bolo realne navrhovatelom plnené, resp. navrhovatel nemal
pravo pozadovat od odporkyne uhradu mesacnych splatok, ktoré obsahovali aj uroky. Ako uz bolo
vySSie uvedené z dokladov predloZzenych samotnym navrhovatelom mal sud preukazané, Zze odporkyni
boli poskytnuté finan&né prostriedky v celkovej vySke 341,10 € a odporkyfa uhradila celkovo sumu
394,90 €. Na zaklade toho sud ustalil, Ze odporkyria vykonala uhrady vo vy33ej vySke nez jej boli
poskytnuté pefiazné prostriedky, a to konkrétne v sume 53,80 €, na zaklade ¢oho nemal sud preukazané,
Z2e by odporkyna dlhovala navrhovatefovi z titulu predmetnej zmluvy akukofvek Ciastku, a to aj v
pripade, Ze by sud vyhodnotil ako opravneny narok navrhovatefa na uhradu poistného vo vySke 17,02
€ (poplatok za poistenie 4,99 % z poskytnutého uUveru vo vyske 341,10 €) a neuhradenych nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 17,90 €, avSak sud na okraj uvadza, Ze s poukazom
na zdsadu hospodarnosti konania blizSie neskumal opravnenost tychto narokov navrhovatela voci
odporkyni, i ked minimalne naklady spojené s uplatnenim pohladavky su podla nazoru sporné, aviak
posudzovanie opravnenosti tychto narokov navrhovatela by presiahlo v zdsade ramec tohto sudneho
konania vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods.1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.%)
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal, v spojeni s § 151 ods.
1 veta prva O.s.p., podfa ktorého o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Odporkynia bola pri braneni svojho prava v konani uspednd, nakolko sid navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol, avSak odporkyna si Ziadne trovy konania neuplatnila, resp. neziadala priznat nahradu
trov konania a ani zo sudneho spisu nevyplynulo, Ze by jej boli nejaké trovy vznikli, a preto sud rozhodol
tak, Ze jej pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



