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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci v pravnej veci navrhovatelky J. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX R., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO 47234466, proti odporcovi POHOTOVOST s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 35 807 598, o zaplatenie 1230,- eur s prisl., na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 9C/321/2015 - 43 zo dfia 19.11.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelke
sumu 1 230,00 eur s urokom z omeSkania 5,05 % ro¢ne od 28.07.2015 do zaplatenia, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupfiového konania potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 1 230,-
eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 28.07.2015 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySku sud navrh zamietol. Odporcovi uloZil povinnost nahradit
navrhovatelke trovy konania vo vyske 449,40 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, na
ucet jej pravneho zastupcu.

V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze v navrhu
uplatfiovany narok navrhovatelka vyvodila z troch zmllv o Uvere uzavretych s odporcom, a to zo Zmluvy
o Uvere uzatvorenej dna 27.03.2012, na zaklade ktorej odporca (ako veritel - dodavatel) poskytol
navrhovatelke (ako diznikovi - spotrebitelovi) finan&né prostriedky v sume 300,00 eur s tym, Ze mala
veritelovi tuto sumu vratit zvySenu o 288,00 eur (o poplatok), a to postupe v 12-tich mesacénych splatkach,
dalej zo Zmluvy o Uvere uzatvorenej dia 25.02.2013, na zaklade ktorej odporca (ako veritel - dodavatel)
poskytol navrhovatefke (ako dlZnikovi - spotrebitefovi) finanné prostriedky v sume 500,00 eur s tym,
Ze mala veritelovi tuto sumu vratit zvySenu o 484,00 eur (o poplatok) jednorazovo,
zo Zmluvy o uUvere uzatvorenej dfia 30.07.2013, na zaklade ktorej odporca (ako veritel - dodavatefl)
poskytol navrhovatelke (ako dlZnikovi - spotrebitefovi) finanéné prostriedky v sume 350,00 eur s tym, Ze
mala veritefovi tuto sumu vratit zvySenu o 346,00 eur (o poplatok) do 23.07.2014. Predlozené Zmluvy
0 Uvere sud posudil podfla ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika ako zmluvy spotrebitel'ské,
resp. o spotrebitelskom Gvere, ktoré sice spifiaju podmienku pisomnej formy, nakolko v§ak neobsahuju
obligatérne nalezitosti zmluvy, ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat v zmysle § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z .z. o spotrebitel'skych uveroch, poskytnuté uvery na zaklade tychto zmluv
treba povazovat za bezuro&né a bezpoplatkové (§ 11 ods. 1 pism. a)). Naviac poskytnutie Gveru na ich



zaklade bolo dojednané za neprimerane vysoku odplatu, az 90 % a viac ro¢ne, ktoru treba povazovat
za podmienku odporujucu dobrym mravom a pravny ukon absolutne neplatny. Navrhovatelka zaplatila
odporcovi spolu na tychto uveroch sumu 2 380,00 eur (808 eur, 984 eur a 588 eur), hoci jej vznikla
povinnost’ zaplatit odporcovi sumu 1150,00 eur, t.j. istinu z kazdého Uveru. Plnenie presahujuce tato
sumu predstavuje bezdévodné obohatenie odporcu na ukor navrhovatelky vo vySke 1230,00 eur. Preto
sud podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zaviazal odporcu vydat navrhovatelke bezdévodné
obohatenie v uvedenom rozsahu. Sud priznal navrhovatefke aj urok z omeskania s poukazom na ust.
§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. od 28.07.2015,
t.j. od prvého dria nasledujuceho po dni, dokedy mal v zmysle pisomnej vyzvy navrhovatelky dorucenej
odporcovi odporca finanéné prostriedky navrhovatelke zaplatit. Vo zvySku uplatneného naroku sud
navrh zamietol (navrhovatefke nepriznal vySku uroku z omeskania 8,05 % ale 5,05 % ro¢ne a nie od
23.07.2015 ako ziadala, ale od 28.07.2015).

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O. s. p. a navrhovatelke, ktora bola v konani
neuspesna iba v nepatrnej €asti, priznal plna nadhradu trov konania, trov jej pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie vo&i vyroku, ktorym sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sudom priznani sumu spolu s Urokom z omeskania a vo i
vyroku o trovach konania. Navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zrusit a vec vratit
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Namietal, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je nalezite odévodnené, potom nie je ani preskumatelné
sudom vysSieho stupfa a u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat' pred sudom.

Podla Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dia 30.07.2013 mala navrhovatefka odporcovi zaplatit
poskytnuty uver vo vyske 350,00 eur zvy3eny o poplatok 346,00 eur do 23.07.2014. Podmienky
zmluvy boli individualne dohodnuté a nachadzaju sa v dohode o plneni v splatkach k Zmluve o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 30.07.2013, vratane terminu skon&enia zmluvy, s absenciou naleZitosti
zmluvy predpisanych zakonom 129/2010 Z. z. odporca nesuhlasi. Taktiez vySka poplatku u&tovaného
odporcom za poskytnutie Uveru nebola ku driu podpisu zmluvy nijako obmedzena.

Pokial ide o Zmluvu o Uvere zo diia 27.03.2012 a Zmluvu o Uvere zo dha 25.02.2013, namietal vodi
zaverom sudu, Ze by malo ist o spotrebitelské zmluvy, Ze zmluvny vztah zalozeny tymito zmluvami
0 Uvere medzi u€astnikmi sa riadi ustanoveniami Obc&ianskeho a nie Obchodného zakonnika, pretoze
zmluvné strany sa mézu dohodnut, tak ako to bolo v danom pripade, ktorym z tychto pravnych
predpisov sa budu ich zmluvné vztahy v buduicnosti riadit. Tieto zmluvy nemusia obsahovat RPMN.
Pokial navrhovatelka napada vySku prisluSnych poplatkov za poskytnutie pefaznych prostriedkov na
z&klade tychto zmluv, poplatky su primerané okrem iného aj preto Ze poskytovatel Uverov je nebankovy
subjekt, ktorého riziko podnikania a naklady oproti bankdm su vy3SSie. Poukazuje aj na skutocnost,
Ze navrhovatelka v ¢ase podpisu zmluv vySku poplatkov nenamietala. Poplatok pozostava v 1/3 z
dohodnutého uroku a v 2/3 z nakladov za vypracovania a uzavretie zmluvy, administrativu s tym
spojenu. Poplatok nie je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a odporca ako veritel
nepouzival nekalé obchodné praktiky. Ak navrhovatefka namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie
penaznych prostriedkov, znaSa dékazné bremeno a musi preukazat, Ze v Case a mieste uzavretia zmluvy
iSlo o odplatu, ktora vyrazne vyboCovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi
poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov.

Podla nazoru odporcu navrhovatefl pinil na zaklade platne uzavretych zmlav o Uvere a zo zmluv o Uvere
nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon.

Odporca sa nestotoZfiuje ani s uloZzenim povinnosti platit trovy konania, ani s ich vy8kou, nakofko vo
veci eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Navrhovatelka vyjadrenie k odvolaniu nepodala.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia

pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti
podla § 219 ods. 1, 2 potvrdil.



Rozhodnutie okresného sudu je v odvolanim napadnutych vyrokoch aj v ich odévodneni spravne.

Odporca nepopiera, Ze v pripade zmluvy o Uvere zo dfia 30.07.2013 sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, podfla jeho nazoru v3ak obsahuje v3etky, teda aj prvostupfiovym sudom vytykané naleZitosti.
Odporca zotrvava na nazore, Ze nakolko Uverové zmluvy zo dfia 27.03.2012 a zo dia 25.02.2013 boli
uzatvorené podla ust. § 269 ods. 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ako nepomenované
zmluvy, potom sa na tieto zédkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch nevztahuje a tieto zmluvy
obsahuju vSetky tie nalezitosti, ktoré pre zmluvu o uvere vyZaduje Obchodny z&konnik, priom sa
zaroven ucastnici dohodli, Ze ich vztahy ktoré vzniknu z tychto zmluv do buducna sa taktiez budu
riadit Obchodnym zakonnikom. Z tohto odporca vyvodzuje, Ze uvedené zmluvy nemozno povazovat za
bezuroéné a bezpoplatkové v zmysle ustanoveni zékona o spotrebitelskych Uveroch.

Z odbvodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu je zrejmé a jednoznacné, Ze sud navrhovatelkou
uplatneny narok posudzoval a priznal z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré obohatenie ma svoj
pbvod (vychadza) zo Zmluv o uvere zo dfia 27.03.2012, zo dfia 25.02.2013 a zo dfia 30.07.2013, ktoré
navrhovatelka uzavrela s odporcom, o ktorych aj podla nazoru odvolacieho sudu niet pochyb, Zze su
zmluvami spotrebitelskymi resp. o spotrebitefskom Gvere, na ktoré sa vztahuje rezim spotrebitelského
prava. V uvedenych zmluvnych vztahoch dlzni¢ka z Uveru (v tomto konani navrhovatelka) méa
postavenie spotrebitela, kedZe ide o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v
ramci predmetu svoje obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti  a veritel, ktory je pravnickou
osobou a poskytuje uvery v ramci svojho podnikania, ma postavenie dodavatelfa (v tomto konani
odporca). Sud je povinny v takomto pripade na zmluvny vztah aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a pripadné dojednanie u¢astnikov o aplikacii Obchodného zakonnika je neplatné, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Zmluvny vztah uc€astnikov, o ktorom niet pochyb Ze je spotrebitelskym vztahom, sa vzdy riadi
ustanoveniami Obcianskeho zadkonnika a nemdze sa riadit’ ustanoveniami Obchodného zakonnika, ako
to potvrdzuje aj prijata novela Obcianskeho zédkonnika v zmysle zakona &. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene a doplneni inych zakonov zo dna 25.03.2014, ktora odstranila nejednotnost v
rozhodovani sudov v tom, Ze jednoznacéne stanovila, Ze na v8etky pravne vztahy ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Potom neméZe v rozpore s takymto ustanovenim byt a neplatna je
uzavreta dohoda o volbe Obchodného zakonnika medzi u€astnikmi spotrebitelského pravneho vztahu.
Nakolko pravny predpis zakon &. 102/2014 Z. z., ktorého je tato novela su¢astou, neobsahuje prechodné
ustanovenia, to znamena, Ze od jej u€innosti - od 1.aprila 2015 sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto driom.

Odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako okresny sud, Ze zo Zmliv o Uvere zo dfa 27.03.2012, zo dfa
25.02.2013 a zo diia 30.07.2013, pripojenych k Zalobnému navrhu a predlozenych
sudu, ktoré svojim charakterom su zmluvami o spotrebitelskom Uvere, nebola a nie je navrhovatelka
povinna plnit’ svoje zavazky voc&i odporcovi v rozsahu Urokov a poplatkov, predmetné zmluvy je treba
povazovat bez dalSieho za bezuro¢né a bezpoplatkové (§ 11 ods. 1 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z. z. ),
pretoZe nie su v nich uvedené viaceré zakonom predpisané obligatorne naleZitosti (§ 9 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z.z.), ktoré okresny sud konkrétne vymenuva v odévodneni rozhodnutia. MoZno dodat, Ze
pre takyto zaver sudu je postacujuce zistenie, Ze v zmluve chyba €o i len jedna z obligatérnych nélezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V danom pripade napr. bolo a je postacujuce, ze v zmluvach o Uvere
zo dnia 27.03.2012 a zo dnia 25.02.2013 nie je uvedena (okrem inych) nédleZitost ,termin kone&nej
splatnosti tveru®, ktory ma byt bezpochyby uvedeny vo forme presného datum - defi, mesiac, rok (termin
kone&nej splatnosti uveru nemozno vyvodzovat iba z celkového poctu splatok uveru, ktoré by mali byt
zaplatené, ako sa domnieva odporca). V zmluve o Uvere zo diia 30.07.2013, ktory aver mal byt splateny
jednorazovo je tato obligatérna nalezitost' sice uvedend (koneény termin splatnosti Uveru je stanoveny
zaroven na den jedinej splatky 23.07.2014), av8ak ani z tejto zmluvy neplynie navrhovatelke povinnost
platit uroky a poplatky, kedZe v nej chybaju iné obligatérne naleZitosti predpisané ust. § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z.., na ktoré poukazal okresny sud v jeho rozhodnuti.

Potom bol spravny postup okresného sudu, ked v dalSom posudzoval uplatneny narok ako narok z titulu
bezdbdvodného obohatenia podfa ust. § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.



Rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne aj vo vyroku o trovach konania. Trovy pravneho
zastupenia navrhovatelky na prvom stupni boli vypocitané podla ust. platnej vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov a namietka odporcu, Ze rozhodnutie je pred€asné, pretoze
vec este nebola pravoplatne skon&ena, nema oporu v platnej pravnej Uprave a nie je opodstatnena.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O. s. p a podla § 142
ods. 1 O. s. p. za pouzitia § 151 ods. 1 O. s. p.. V odvolacom konani uspedna navrhovatelka nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnila a Ziadne trovy jej ani nevznikli, preto odvolaci sud navrhovatelke
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



