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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu Z. M., rod. M., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX V.
€. XX, zastupeného JUDr. Martou Maruniakovou, advokatkou, so sidlom Sov. hrdinov 200/33, 089
01 Svidnik, proti zalovanym X., vSetci zastdpeni opatrovnikom Slovenskym pozemkovym fondom
Bratislava, Budkova 36, 817 15 Bratislava o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti takto

rozhodol:

rozhodol:

ZruSuje podielové spoluvlastnictvo UCastnikov konania k parcele registra ,E® parcelné &. 479 - orna
pdda vo vymere 7.823 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. 758 katastralne uzemie Duplin, obec Duplin.

Do vyluéného vlastnictva zalobcu Z. prikazuje novovytvorené parcely registra ,C“ parcelné
Y. vyhotoveného Michalom Zelizhakom - GEOS, Vysna Jedfova 51 dna 11.5.2015, duradne overeného
Okresnym uradom Stropkov katastralny odbor dna 15.5.2015 pod ¢. G1-86/2015.

Zalobcaje povinny zaplatit nahradu za vyporiadané nehnutelnosti zalovanému v 1. rade M. vo
vySke 684,54 Eur, zalovanému v 2. rade JS. vo vySke 342,27 Eur, zalovanému v 3. rade M. vo vyske
32,60 Eur a zalovanému v 4. rade JF. vo vyske 32,60 Eur a to na €.U IBAN: A. do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava .
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odovodnenie:

Odoévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanym domahal zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k parcele registra ,E* parcelné €. XXX - orna péda vo vymere 7.823 m2, katastralne
uzemie V., obec V., okres A., zapisanej na LV €. XXX a jeho nasledného vyporiadania tak, Ze ich sud
prikaze do jeho vlastnictva a zaroven ho zaviaze vyplatit zadstupcovi Zalovanych v 1. az 4. rade nahradu,
ktord zodpoveda vyske podielu jednotlivych spoluvlastnikov.

Zalobu odévodnil tym, Ze spolu so Zalovanymi je podielovym spoluvlastnikom pozemku parcela .
zapisanej na liste vlastnictva Y. a to tak, Ze Zalovany v 1. rade v podiele 42/168, zalovany v 2. rade
v podiele 21/168, zalovany v 3. rade v podiele 2/168 a zalovany v 4. rade v podiele 2/168. On je
podielovym spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti v podiele 101/168. Pozemok je nevyuzivany, kedze jeho
Cast je nehodnotna, nemozno ho polnohospodarky obrabat a mé zaujem tuto pédu vyuZit. Pozemok sa
nachadza v extravilane obce a nie je na lom postavena Ziadna stavba. Spociatku chcel parcelu realne
rozdelit’ a v priebehu konania navrhol celu parcelu prikazat do jeho vylu€ného vlastnictva a zaroven ho
zaviazat vyplatit nahradu za vyporiadané nehnutelnosti.

Zastupca Zalovanych v 1. az 4. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 10.11.2015 uviedol, Ze ako
zastupca zastupuje v konani tzv. nezistenych vlastnikov, pokial je preukdzané Ze Zalovani v 1. az 4.
rade nemaju pravnych nastupcov.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu ako aj listinnymi dékazmi
a to: geometrickym planom ¢. XXXXXXXX-XX/XXXX . zo dfia 11.5.2015, vyhotoveného Michalom
Zelizniakom, overeného dna 15.5.2015 pod &islom G1-86/2015, rozhodnutim Okresného uradu Stropkov,
pozemkovy a lesny odbor €: U. zo dha 20.7.2015, vypisom z LV &. XXX k.u. V., pisomnym vyjadrenim
Slovenského pozemkového fondu Bratislava zo dnha 10.11.2015, listom obce DF.n zo dfia 27.11.2015,
listom Hlavného banského uradu zo dna 1.2.2016, spravou Obvodného banského Uradu v Kosiciach
zo diha 10.2.2016 a zistil tento skutkovy stav:

Z listu vlastnictva €. 758 k.u. Duplin sud zistil, Ze u€astnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi
parcely registra ,E“ parcelné &. XXX - orna pdda vo vymere 7.823 m2, pricom Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti v podiele 101/168, zalovany v 1. rade v podiele 42/168, Zalovany v
2. rade v podiele 21/168 a zalovany v 3 a 4 rade, kazdy v podiele 2/168.
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Z geometrického planu 35247568-31/2015, vyhotoveného dna 12.5.2015 sud zistil, ze parcela bola
rozdelena podla vymery zodpovedajucej vySke podielu spoluvlastnikov.

Zastupkyha Zalovanych na pojednavani uviedla, Ze po pojednavani konanom dfia 30.11.2015 sa
bola pozriet na mieste samom v obci Duplin, priCom ohliadkou bolo zistené, Ze parcela, ktora by
mala pripadnut’ Zalovanym na neznamom mieste, tak k tejto parcele nie je pristup a tak isto je dost
nerovnomernd. Preto navrhla, Zeby bolo najvhodnejSie, aby cela parcela bola prikazana do vyluéného
vlastnictva zalobcu za primerani nahradu, priom so zastupkynou zalobcu sa zhodli na cene 0,35 Eur/
m2 vzhlfadom k cenovym relaciam, ktoré su v obci.

Z listu obce Duplin zo dha 27.11.2015 vyplyva, Ze predmetny pozemok je nevyuZivany, je znehodnoteny
a to tym, Ze za posledné roky sa tam vytvorilo bagrovisko s tazbou hliny a kamerna. Pozemok sa
nachadza v extravilane, nie je na nom postavena Ziadna stavba a v buducnosti sa podla uzemného
planu obce neplanuje s vyuzitim tohto pozemku na nejaké Géely. Co sa tyka vlastnikov vedenych na



LV &. 758 k.u. Duplin oznaenych ako Zalovanych v 1. az 4. rade, tak na obecnom urade sa o nich
nenachadzaju ziadne zaznamy, ani o ich pravnych nastupcoch a nema o nich Ziadnu vedomost.

Podla § 136 ods. 1 a 2. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) vec mbzZe byt v spoluvlastnictve
viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo
moze vzniknut len medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 141 ods. 1 OZ, spoluvlastnici sa m6zu dohodnut’ o zrudeni spoluvlastnictva a o vzagjomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

V priebehu konania bolo preukazané, ze predmetnu nehnutelnost nie je mozné dobre rozdelit' a u¢astnici
konania sa napokon dohodli zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo tak, Ze sporna parcela
pripadne do vyluéného vlastnictva Zalobcu za primerani nahradu. Takéto rozhodnutie je podla
nazoru sudu v sulade s citovanym
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ustanovenim § 142 ods. 1 OZ, podfa ktorého musi sud pri rozhodovani prihliadnut na
velkost spoluvlastnickych podielov a G&elné vyuzitie veci. Zalobca je vaéSinovym spoluvlastnikom
spornej parcely so spoluvlastnickym podielom 101/168 a teda odstupujuce spolupodiely ostatnych
spoluvlastnikov tvoria spolu len 67/168. Z uvedenych dévodov sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov konania k predmetnej nehnutelnosti a vyporiadal ho tak, Ze nehnutelnost prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobcovi za primeranu nahradu.

Primeranou nahradou pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti je prislusny
podiel vSeobecnej ceny veci.

Pokial ide o vySku primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel, vychadza sud zo zhodnych navrhov
uCastnikov konania vo vyske 0,35 Eur/m2.

Spoluvlastnicky podiel zalovaného v 1. rade predstavuje 42/168 z parcely €. 479 vo vymere 7.823
m2, domu prislicha 1.955,75 m2. Zalobca je tak povinny zaplatit zalovanému v 1. rade nahradu za
vyporiadanie nehnutelnosti vo vySke 684,54 Eur (1.955,75 x 0,35) a to na ucet jeho zastupcu tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Spoluvlastnicky podiel Zalovaného v 2. rade predstavuje 21/168 z parcely €. 479 vo vymere 7.823
m2, domu prislucha 977,87 m2. Zalobca je tak povinny zaplatit Zalovanému v 2. rade nahradu za
vyporiadanie nehnutelnosti vo vy8ke 342,27 Eur (977,87 x 0,35) a to na ucet jeho zastupcu tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Spoluvlastnicky podiel zalovanych v 3. a 4. rade u kazdého predstavuje 2/168 z parcely &. 479 vo
vymere 7.823 m2, Somu prislicha 93,13 m2. Zalobca je tak povinny zaplatit Zalovanému v 3. a 4. rade
kazdému nahradu za vyporiadanie nehnutelnosti vo vyske 32,60 Eur (93,13 x 0,35) a to na ucet jeho
zastupcu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 O.s.p. V konani bol
v celom rozsahu uUspedny Zalobca, ktory si ale pravo na nahradu trov konania neuplatnil, preto sud
rozhodol tak, Zze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni od
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou
tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne ...........ccccccceeeeiiinnnin, rozhodnutie vo
Veci,

c/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze ..........cccccceevvieeeennne nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich ............cccccceeeeeeennis skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov ...........ccccceeeeeenns k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie ..........cccocvviiinnenn. skuto&nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

..f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho ..........cccccceeevveeeenneee. posudenia
Veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami ...........cccc.coec oo tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uCastnik dostal je ......ccccccceiiiiiiiiiiiiis rovnopis, ak je to
potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny pocet ................ s rovnopisov a priloh, sud vyhotovi

képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze .............cccccceeeeeennn. odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 0ds. 3 ........cocciieeiviiieeeens O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, --------------------- opravneny
mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného -zakona ¢&. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) v zneni

neskorsich predpisov.

Vo Svidniku diia 20. aprila 2016

JUDr. Maria Tvrdikova
samosudca

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Martina Jakubova



